Dossier n°15/05231
Arrét n°1

Pole 2 - Ch.8
( 58 pages)

Prononcé publiquement le 28 mars 2017, par le Pdle 2 - Ch.8 des appels correctionnels.

Sur appel d'un jugement du tribunal de grande instance de Bobigny - 14*™ chambre -
du 02 avril 2015, (B10312021058).
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Prévenu

Né le 14 février 1972 4 POIN'I’Iiﬁi“ REI GUADELOUPE (971)
Fils de: et de

e nationalité frangaise

Brigadier de police

domicilié Compagnie Interdépariementale de GUADELOUPE-Lieudit Morne
Vergian-97139 LES ABYMES.

Libre (ordonnance de placement sous contrile judiciaire du_11/03/2011,.
ordonnatice de mainticn sous controle judiciaire du 06/11/2014).

Appelant, comxparant et assisté de Maitre Lavrent-Franck LIENARD, avocat
au barrean de Paris, vestiaire 1289, qui dépose des conclusions visées par le
président et le groffier.

Ministére public
appelant incident

Partics eiviles :
Ayant élu domicile chez NN dccurant 39 Rue Censier - 75005
Paris

Appelante, comparante et assistée de Maitre BLARD Pierre-Emmanuel,
avocat au barreau de Paris, vestiaire P113, qui dépose des conclusions visdes
par le président et le greffier,

Ayant élu domicile chez Me MIGNARD, demeurant 39 Rue Censier - 75005
Paris

Appelant, comparant et assisté de Maitre BLARD Pierre-Emmamucl, avocat
au barreau de Paris, vestiaire P113, qui dépose des conclusions visées par le
président et le greffier,
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oIt " Ayant ély domicile chez (D dcmeurant 39 Rue Censier - 75005
dsszmm FECUTOIG:  ars

& ) A&\gq\,\z}( Appelant, comparant et assisté de Maitre BLARD Pierre-Emmanuel, avocat
, (i{f)l/ﬂ@ au barreau de Paris, vestiaire P113, qui déposc des conclusions visées par le

président et le greffier.
\f/’{ 53 Parties intervenantes
; 1= IFORME AGENT JUDICIAIRE DE L'ETAT (de
cOPIE CON 6 rue Louise Weiss - 75013 PARIS CEDEX 13
gélivréele L | 1\0%\/}%
3 W _ Appelant, non comparant et représenté par Maitre DEWINNE Marianne,
[\“& 2 Mg avocat au barreau de Bobigny, vestiaire PB173, substitué par Maitre

DAHMANI Ajer, avocat du barreau de Bobigny , qui dépose in limine litis
des conclusions visées par le président et le greffier

CAISSE P D'ASSURANCE MALADIE SEINE SAINT DENIS
(de Y
Sis 195 Avenue Paul-Vaillant Couturier - 93014 BOBIGNY CEDEX

Intimée, non comparante et non représentée.

Composition de Ia cour
lors des débats et du délibéré ;

président  : Gérard BURKEL,
conseillers : Thierry PERROT,
Virginie RENAUD,
- Greffier— — e
Marie- Madeleine PORCHER aux débats et Gaélle GOUEZ au prononcé.

Ministére public

représenté aux débats et au prononcé de I'arrét par Pierre DARBEDA, avocat
général.

LA PROCEDURE :
L:a saisine du tribunal ef la prévention

a €té poursuivi devant le tribunal correctionnel par ordonnance
de renvoi de Monsieur AUBERTIN Nlcolas, Juge d’instruction, en date du 27 février
2014, cité selon acte d’huissier de justice délivre a domicile le 7 octobre 2014 , prévenu
d’avoir :

-3aMONTREUIL, le 14 octobre 2010, en tout cas sur le territoire national etdepuis
temps non couvert par la prescription, commis des violences ayant entrainé une
ineapacité totale de travail supérieure & 8 jours, en I'espéce 45 jours, sur la personne de
_avec ces circonstances que les faits ont été commis avec l'usage
d'une arme par une personne dépositaire de l'autorité publique dans l'exercice ou
& l'occasion de l'exercice de ses fonctions. Faits prévus par ART222-12, ART.222-11
C.PENAL. et répriméspar ART.222-12 AL.22, ART 222-44, ART.222-45, ART. 222-47
AL.1 C.PENAL.
/
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-a MONTREUIL, le 14 octobre 2010, en tout cas sur le territoire national et depuis
lemps non couvert par la prescription, par quelque moyen que cc soit,
franduleusement altéré la vérité dans une écriture publique en l'espéce un procés
verbal de police. Fuits prévus par ART. 4414 ALL ART 441-1 ALl C.PENATL. et
répriniés par ART 4414 ALL, ART.441-10, ART 441-11 C. PENAL.

- a MONTREUIL, ie 14 octobre 2010, entout cas sur le territoire national ot depuis
temps non couvert par la prescription, fait usage d'un faux en éeriture publique, en
V'espécele procts verbal de police. Faits prévus par ARTA21-4 41,2 AF.1 ART 441-1
ALL CPENAL, e véprimés par ART 441-4AL.2,AL. 1, ART. 441-10, ART.44]-11
C PENAL.

Le jugement

Le tribunal de grande instance de Bobigny - 14°™ chambre - par jugement
contradictoire, en date du 02 avril 2015, a

Sur Pexception de nullité

- rejeté ’exception de nullité soulevée par ’agent judiciaire de I’Ftat ;

Sur setion publique
~ déelaré —coupabie des faits qualifiés de :

*violence aggravée par deux circonstances suivie d'incapacité supérieure 4 8
jours, le 4 octobre 2010, 2 Montreuil,

*{aux en écriture publique ou authentique, le 14 octobre 2010, & Montreuil,

*usage de faux en éoriture publigue ou authentique, le 14 octobre 2010, &
Montreuil,

- condamné SN, 2 un cprisonnement délictuel d'UN AN ;.
- dit qu'il sera totalement sursis 4 I'éxécution de cette peine ;

- prononcé a Pencontre de — interdiction d'exercer I'activité
professionuelle ayant permis la commission de Iinfraction pour une durée de UN AN;

- pronencé i Yenconire de ql‘interdictiqn de detenir ou de porter
une arme soumise 4 autorisation pour une durée de DEUX ANS ;
Sur Paction civile

- regu —en sa constitution de partie civile ;

Avant dire droit :

~ ordonn€ une expertise médicale ;

- dit qzze—pm‘tie civile, devra verser une consignation de 1000€ entre
les miains du régisseur d'avances et de recettes-de e tribunal ;

- dit que (N dcv:- verscr ision d'un montant de 30 000€ 2
valoir sur I'indemnisation du préjudice de ;

- renvoy¢€ & l'audience du Vendredi 18 décembre 2015 & 9 heures30 devant la 19¢me
chambre du Tribunal Correctionne! de Bobigny pour statuer sur les intéréts civils ;
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- déclaré le jugement commun 4 la CPAM et a I'agent judiciaire de ['Etat ;

- déclaré (EMNNRE: < sponsable de l'entier préjudice subi par la partie civile;

- condamoé SEIINEGEGEGEGEGEGE : - ;. S, |- sonme de 4000€ au
titre du préjudice moral et la somme de 6000€ en application de l'article 475-1 du code
de procédure pénale ;

- recu NN . s: constitution de partic civile ;
- condamné JEEENGEGNGEENNNRy: p-y-r : G - somme de 4000€ au

titre du préjudice moral et la somme de 6000€ en application de l'article 475-1 du code
de procédure pénale ;

- regu —en sa constitution de partie civile ;
- condamné SEIIEEGGS : o c: 2 * la somme de 4000€

au titre du préjudice moral et la somme de 6000€ en application de l'article 475-1 du
code de procédure pénale ;

L.es appels

Appel a été interjeté par :
- d, le 09 avril 2015, sur les dispositions pénales que civiles.

- M. le procureur de 1a République, le 09 avril 2015 sur les dispositions pénales
, le 13 avril 20135, sur les dispositions civiles.
le 13 avril 2015 sur les dispositions civiles.

le 13 avril 2015 sur les dispositions civiles.
- L’AGENT JUDICIAIRE DE L'ETAT, le 14 avril 2015, sur les dispositions civiles.

DERQULEMENT DESDEBATS : . . . . . o

A l'audience publique du 16 mars 2016, I’affaire a été renvoyée & une audience se
déroulant sur trois jours, c’est & dire du 09 au 11 janvier 2017.

A l’audience publigue du 9,10 et 11 janvier le président a constaté 1’ identité du prévenu.

Le président a informé le prévenu de son droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

Les appelants ont sommairement indiqué les motifs de leur appel.

A V'sudience publique du 9 janvier :

Gérard BURKEL a été entendu en son rapport.

Il a été procédé au visionnage, et en présence des parties présentes, du CDROM
contenant 2 séquences filmées rue 89.

Avant toute défense au fond, Maitre DAHMANI Ajer, conseil de 1’agent judiciaire de
I’Etat, partie intervenante, a soulevé, in limine litis une exception de nullité concernant
la procédure.

Sur ceite exception de nullite, ont é6¢ entendus

Maitre DAHMANI Ajer, conseil de 1”agent judiciaire de 'état, partie intervenante, en
Pexposé de Pexception de nullité soulevée.

Cour d’Appel de Paris - pble 2 <chambre 8 - arrét rendu te 28 mars 2017 Page 4

7 q



Maitre BLARD Plerre-Emmanuel, conseil des parties civiles, en ses observations sur
Pexception de nullitd soulevée.

Le ministére public, en ses réquisitions, concluant au rejet de P’exception soulevée.

Maitre LIENARD Laurent-Franck, conseil de — en ses observations
sur ’exception de nullité soulevée,

Monsieur Ry - <, indique qu'il n'a ricn a ajouter.
Aprés en avoir délibéve, ld cour a décidé de joindre cetie exception au fond, sur le
Jondement des dispositions de Uarticle 459 du code de procédure péndle.

Puis les débats ne pouvant étre terminés au cours de la méme audience, la cour a
ordonné qu’ils se poursuivront 3 "audience publique du 10 janvier 2017 4 13 heures 30.

A Paudience publigue du 10 janvier 2017 -

Le prévenu _a €té interrogé et entendu en ses moyens de défense.
Ont ¢été enfendus :

_ partie civile, en ses observations.

—, partie civile, en ses observations.

—, partie civile, en ses observations.

itre BLARD Piege-Emmanvel, conseil des parties civiles, —,
“,_ ) b en sa plaidoirie.

Puis les débats ne pouvant étre terminés au cours de la_ méme audience, la.cour.a
ordonné qu’ils se poursuivront A audience publique du 11 janvier 2017 4 13 heures 30.

A Paudience publique du 11 janvier 2017 :
Ont ¢ié entendus :
Le ministére public en ses réquisitions.

Maitre DAHMANI Ajer, conseil de la partie intervenante, ’agent judiciaire de I’Etat,
en sa plajdoirie,

Maitre LIENARD Laurent-Franck, avocat du prévenu, (i, .. ..
plaidoirie. Ii sollicite, par ailleurs, la non inscription de la condamnation qui sera
prononcée au bulletin n°2 du casier judiciaire.

Le ministére public en ses observations sur la demande de non inscription au bulletin
n°2 du casier judiciaire.

Le prévenu — qui a eu la parole en dernier

Puis la cour a mis I'affaire en délibéré et le président a déclaré que I'arrét serait rendu
a l'audience publique du 28 mars 20107,

Etce jour, le 28 mars 20107, en application des articles 485, 486 et 512 du code de
procédure pénale, et en présence du ministére public et du greffier, Gérard BURKEL,
président ayant assist¢ aux débats ef au délibéré, a donné lecture de Parrét.

e
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DECISION :

La cour, aprés en avoir délibéré, conformément 4 la loi, jugeant publiquement, a rendu
l'arrét suivant :

1.a cour est saisic des appels interjetés par ;
- -) le 9 avril 2015, 2 titre principal, portant sur les dispositions
pénales ct civiles du jugement susvisé,

- le procureur de la république de Bobigny, le 9 avril 2015, 4 titre incident , portant sur
les dispositions les du jugement susvisé,
- le 13 avril 2015, a titre incident, portant sur les dispositions

civiles du Jugement susvisé,
* le 13 avril 2015, A titre incident, portant sur les dispositions civiles

du_jugement susvisé
. * le 13 avril 20185, & titre incident, portant sur les dispositions
civiles du jugement susviseé,

- Pagent judiciaire de I’Etat, le 14 avril 2015, & titre incident, portant sur les
dispositions civiles du jugement susvisé.

Ces appels, interjetés dans le respect des forme et délai prévus par les atticles 496 et
suivants du code de procédure pénale, sont recevables.

Il résulte des piéces de la procédure soumise a la cour les éléments suivants :

LES FAITS ET LES BLESSURES PRESENTEES PAR GEOFFREY TIDJANI

Le 14 octobre 2010, 2 Montreuil, dans le contexte don mouvement de protestation
contre laréforme des retraites, des lycéens bloquaient I'accés au Lycée Jean Jaurés situé
1 rue Dombasle.

Le gardien de la paix W,faiﬁmﬁi_.,uszga' d'un lanceur de balle-de - -
défense (LBIY) 40x46 {flashball) et blessail pridvement au visage .
né le 3 juillet 1994, alors dgé de 16 ans, &ldve inscrit en classe de premiére au lycde

Condorcet de Montreuil et participant & cette manifestation.

conduit & I'hépital intercommunal André Grégoire de Montreuil,
était transféré le jour méme 4 'hdpital Lariboisidre Paris 10%™ arrondissement.
Le certificat médical établi le 15 octobre 2010 par le médecin d ice oto-rhino-
laryngologique de cet établissement faisait ressortir que ﬂrésenmit
les Iésions suivanies : fracture de la malaire gauche, fracture du plancher de l'orbite

gauche, hémorragie rétinienne avee baisse de acuité visuelle, fracture des os propres
du nez, entrainant une incapacité totale de travail de 45 jours sauf complications.

Dans un rapport du 15 décembre 2011, lexpert judiciaire, le dodteur Jacques
REVERBERI, qui a procédé & examen de * le 12 déoembre 2011,
relevait la persistance d ane “une hypoesthésie dans le territoire du nerf sous orbitaire
gauche, une diminution de la perméabilité nasale droite, une petite asymétrie de la
pommette gatche”, ' '

1L indiquait * sur le plan ophtalmologique, il présentera une hémorragie rétinienne qui
¢voluera vers un décollement de la rétine ef nécessitera 3 interventions et une cataracte
post iraumatique s¢ra également prise en charge, 11 a également un affaissement de la
paupiére inférieure. I bénéficiera d*une greffe de sa paupiére inférieure gauche qui
i’est pas encore parfaitement adaptée™.

I fixait & six mois l'incapacitd totale de travail subie par_é la suite
des faits. Il précisait “ la consolidation n’est pas acquise. 11 doit encore bénéficier d’un
bilan ORL. II garde encore des séquelles neurologiques qui ne pourront étre évaluées
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avant un délai de 2 ans. Il doit faire un nouvean bilan ophtalmologique. 11 a
actuellement une baisse de ["acuité visnelle gauche”.

Parali¢lement, aucun certificat médical ne figurait au dossier de la procédure concernant
les fonctionnaires de police présents sur la manifestation.

Tes parents de (TN, oA, $20sicnt
lainteentre les mains du procurcur de la republique de Bobigny, contre “
rourviolences aggravées commises sur la personne de leur fils, le 25 octobre

2010,

La chronologie des faits pouvait étre reconstituée comme suit

Le 14 octo 0, & 7 heures 30, selon le proces verbal dressé par le gardien de la

une patrouille portée composde des garc la paixdjijih
A &t de Padjoint de séeurité en fonction au
commissariat de Montreuil, recevait pour mission de leur station directrice d'effectuer

des rondes & bord de leur véhicule sérigraphié aux abords des lycées de la commune.

De passage devant le fycée Condoreet, ils constataient la présence d'une trentaine de
manifestants qui bloquaient 'entrée de 'établissement scolaire. _

Les fonctionnaires de police se dirigesient ensuite vers le lycée Jean Jaurds, situé &
proximité, lequel ne présentait a 8 heures 30¢, aucun signe d'agitation.

De retour devant le Lyeée Condoreet, ils relevaient la présence, 4 8 hewres 407, de plus
d'une centaine de maniféstants qui se mettaient en marche en direction du Lycée Joan

Jaures. 11 est noté au procds-verbal qu'un “certain nombre d'individus sont trés agités,

énervés, et v'ont pas le comportement de manifestants pacifistes. Une quivaaine de
Jeunes se couvrent la 1éte de capuches et dissimulent leurs visages devridre des
écharpes, ces derniers nous insultent copieusement et nous insultent en levant le
majeur. Ces jeunes se trouvant pour la plus part devant le cortége se dirigent vers nous
en courant, ceriains sur leur frojectoire prevment divers projectiles dans lenrs mains
en yous menpagant de les lancer en notre divection pendant que d'ouires prernent des.
containers et barrires pour blogier entiée du Iycée”.

Ils étafent rejoints ¢ L véhicules 3 indicatif TR 851 C2 et TV 851 C21 (chef de
bord : ﬂ) sous les ordres de TI 481,

Dans ce méme procés-verbal signé par le seul gardien de la paix—, il
était préeisé

" Nows transporions pédestrement en compagnie des divers effectifs face au lycée Jean
Jaurés...essayons d'encadrer le regroupement d'une centaine d'éléves se trouvant
devant le lycée, Constatons divers mowvemenis ¢f aitroupemient de jeunes devant et
derridre notre position, Somines victines & plusieurs reprises de divers jels de
projectiles comine des pierres, des canettes ef autres objels entout genre que les jeunds
frouvent sur la voie publigue. '

Sous la plute de projectiles et afin de défendre Uintégrité physique des différents.
collegues sur place, les équipages en renfort ont Jiit usage & denx reprises ou moins.
du lancewr de balle de défense,

L adjoint de sécurité el mol avons exhibé nos bouieilles de gaz lacrvmogeéne sans
foutefois les uiiliser., '

Les jeunes individus sont trés agilés mais nous ne recevons plus de projectiles malgré
le fait que la tension est palpable”.

IL &attpelevé Parrivée des sapeurs-pompiers, la prise en charge du blessé
_ 1 et “Précisons gu’aicun membre de mon équipage a été blessé durani
Hintervention”.

Les renforis demandés provenaient de la compagnie de sécurisation et d’intervention
de la Seine-Saint-Denis (CSI).
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A bord du premier véhicule (indicatif TV851 se trouvaient les gardiens de la paix
“hefde bord, . .

en tant que conducteur.
A bord du second véhicule (indicatif TV851 C2), se trouvaient le conducteur, le gardien
de la paix NP |- brigadier de police WNENGEGIN-

gardien de la paix <ERENENGNNREEAD

Ces deux équipages étaient intervenus sur une opération d'expulsion débutée a 5h45 sur
la commune de Montreuil. (“éviction d’un squat d’anarchistes vers la demie-lune”
selon les déclarations de d

La procédure permettait d’établir que les policiers de la CSI, 4 'exception de Sl
resté en surveillance prés des véhicules, se transportaient devant le lycée
Jean Jaurés, dépourvus de leurs équipements de protection.
Alignés, les fonctionnaires de police formaient une barriére humaine en vue d'empécher
le passage des éleves situés aux abords du lycée. Plusieurs jeunes en provenance de
I'entrée du collége arrivaient dans leur dos, de telle sorte que les policiers étaient pris
en tenaille.
Deux policiers, AiminuiiiD - SN . sc désolidarisaient du groupe &
50 métres en direction de 1'établissement scolaire, tournant le dos aux équipes de la CSL
, sur ordre du brigadier NN, 1041t unc grenade
lacrymogeéne a main MP7.
ct SRS . porteurs de lanceur de balle, faisaient

usage de leur arme.
Eﬁrajt deux coups sans atteindre personne.
effectuait deux tirs et blessai i TENNNED: : visagc.

Le gardien de la paix -G ti:ait deux grenades lacrymogénes MP7 4 l'aide
d'un cougar {lance grenade).

Le protocole d'usage de 1’arme en cause, prescrit par les instructions du directeur

général de la police nationale, en-date du 31 aolit 2009, imposaif au policier de rédiger.. -

unt procés-verbal rendant comjyte d& Tusage fait du LBD 40 x 46, de déetire les
circonstances ayant justifié son vsage, enindiquant notamment “ le contexte d’emploi
de Varme, le nombre de cartouches Hirées et les résultats obtenus”, procés-verbal devant
&tre transmis au service de prospective, d*inspection et de discipline.

C'était dans ce cadre que iSRRI ¢digcait un procés-verbal le 14 octobre

2010 a 9h20 dont la teneur suit :

“---Agissant conformément aux instructions de monsicurdENMNNN. ., Commandant

E.F de Police, Chef de la Compagnie de Sécurisation et d'Intervention de la Seine Saint

Denis, Officier de Police Judiciaire territorialement compétent,---

---Assisté des Gardiens de la Paix SENNEENGENY. RN <!
, ¢t des effectifs du véhicule TR 851 C 2 a savoir le Brigadier

RIS (cs gardiens de la Paix NEEEEERNNNENY et&

S du scrvice, tous revétus de nos tenues d'uniforme porteuses des insignes

réglementaires indiquant notre qualité,---

---A bord du véhicule sérigraphi¢ indicatif TV 851 Charlie 21,--

---Sommes commandé par TN 93 qui nous demande de nous rapprocher de la commune

de MONTREUIL pour une mission de rétablissement de l'ordre, Rue Pépin, face au

Lycée Jean Jaures, pour un attroupement de jeunes lycéens virulents, hostiles 2 la

présence policicre et dégradant le mobilier urbain.-----

---[L nous est précisé que la’TV 840 A a«ddja subi des jets de projectiles divers et qu'ils

ont déja di faire face 4 une charge de multiples individus.—--

---Disons mettre pied 4 terre Place du Village de 'Amiti¢ et constatons que les

collegues de la TV 840 Alpha locale ont en face d'sux une foule composée de 1ycéens

et de plusieurs autres individus, pour certains porteurs de sweat, encapuchonnés, le

visage dissitaulé par des éeharpes sombres, certains porieurs de casques intégraux, —-

A
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---Nous nous rapprochons des coliégues locaux ot constatons qu'une barricade faite de
débris divers a 816 drigée 4 l'entrée de I'établissement scolaire. Plusieurs individus dont
le visage est masqué, entrent el sortent de 1'é¢tablissement, nous invectivent manifestant
une forte hostilité a notre égard .-~

—-Disons que face 4 nous, environ soixante individus nous font face et font preuve
d'une hostilité grandissante & notre égard.-

---I)isons que sur notre arriére, un second groupe composé d'environ une trentaine
d'individus se rapproche de nous.---

~~Disons que nous somimes vite encerclés et afin de préserver notre séeurité demandons
aux individus de reculer & plusieurs reprises. -

---Les Individus continuent 3 se rapprocher ¢t molestent certaing fonctionnaires de
police. -

—Nous frouvant encercler par une centaine d'individus qui veut nous faire quitter notre
position, disons que le Gardien de la Paix GEENEER pour nous dégager lance au pied
des individus une grenade & main type MP7 & cuiliére. Cette action pour effet de faire
reculer d'une dizaine de méires ces individus dans un premier temps.---

~-¥u les faits, décidons d'opérer un repli stratégique vers nofre pare de véhicule qui
s'avdre &tre impossible 4 cause du groupe situé sur notre arridre.--- '
~-Constatons postés & une vingtaine de metres que plusicurs individus et plus
particuli¢rement un individu vétu d'une veste & capuche noire (sweat), dunc casquette
blanche et d'un pantalon noir se saisissent d'un contenair poubelle marron monté sur
roulettes et de mobilier urbain (grillage prédécoupd) afin d'ériger une barricade sur Ia
voie de circulation interdisant accés des véhicules personnels et de secours.——-
=311 Jes faits, maintenons notre position,—--

~-Intimons Fordre 4 ¢e groupe d'individus de se disperser et de cesser leur action 2
plusicurs reprises.--

---Les individus persistent dans leur action et dans la construction de leur barricade et
commencent & nous lancer des projectiles préalablement stockés d'aprés nos
observations el qui viennent se briser 4 nos pieds ou que nous tentons d'éviter en
effectuant plusicurs pas de ¢61¢.--

-=-¥Yu la nature des projectiles que nous recevons susceptibles d'occasionner des
blessures graves ou frtéversibles,— — 7 7T 7

=-~Vu que nous ne sommes pas porteurs de nos casques administratifs de protection
individuelle,---

~~¥u les faits de constitution d'wne barricade sur la voie publique,---

~~-Ayant préalablement re¢u pour instructions de notre gradé sur place le Brigadier de
Police de prendre toute mesure utile afin de protéger notre
intégrité physique,--~

--Faisons usage a cet instant du lanceur de balle de défense, en utilisant le viseur
électronique & une promiére teprise en direction de Vindividu qui nous a déja lancé un
projectile et qui se baisse powr manifestement s'empater d'un nouveau projectile, -
--~A partir de nofre viscur, constatons que notre projectile 40X46 atteint la poubelle
occasionnant un bruit sourd mais ne provoque pas la fuite des individus qui sont
environ au nombre de trols ou quatre 4 déambuler autour de 1a barricade.~--
--A.cetinstant, I'individu déerit préeddemment s'empare & nouveau d'un autre projectile
qu'il Jance dans nofre direction saus nous atteindre mafs qui nous passe & coté du torse.~
---A cet instant, disons que 'individu se baisse & nouveau et s'empare d'un projectile de
type caillou qu'il lance 4 nouveau vers nous.---

--D¢s lors, faisons usage de notre arme seconde reprise en direction du torse de baisse
au moment du départ du tir,---

~-Disons que Uindividu prend la fuite aprés avoir marqué un terps d'arrét sans que
nous sachions si le projectile a atteint cet individu qui se réfugie au dela de la barricade,
derritre plusicurs véhicules stationnés,-----

-4 cet instant entendons une voie féminine qui indigue qutun individu a &6 blessé.
Nous progressons alors vers Forigine des cris et constatons appuy¢ au mur Vindividn
vers lequel nous avons fait usage de notre armement collectif -
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---Constatons que l'individu se tient le visage et qu'il saigne.---

---A cet instant faisons immédiatement appel par notre station directrice aux Sapeurs
Pompiers.—

---En attente des Sapeurs Pompiers et afin de préserver notre intégrité établissons un
périmetre de sécurité autour du blessé,-—-

---Constatons encore la présence d'un grand nombre individu hostile & notre présence
qui continuent & lancer des projectiles dans notre direction.---

---A cet instant, le gardien de la Paix GEMEENED f2it usage sur ordre 3 deux reprises du
lanceur COUGAR équipé en moyen lacrymogéne ce qui a pour cffet de faire
définitivement reculer le groupe hostile.~— :

---Procédons a l'interpellation puis 4 l'extraction de l'individu de la zone hostile sans le
menotter, il est neuf heures trente (09 heures 30), rue Pépin 8 MONTREUIL .---
---Le conduisons non menotté vers le véhicule des sapeurs-pompiers qui lui prodiguent
les premiers soins.—--

---Rendons compte des faits et des mesures prises par moyen radio & TN 93 ¢n attendant
]a conduite & suivre et les instructions des autorités.-—-

---L'individu conscient et s'exprimant normalement nous informe se nommer GGG
Geoffrey, né le * (93), demeurant Gmilnmuiindisnte

---Sommes informé que le Brigadier MENNNSNN. oris contact avec TI 841 et qu'il

Iui a rendu compte des faits.--

—Disons que l'individu blessé sera conduit & ["hdpital intercommunal de

MONTREUIL.----

---Recevons comme instructions du brigadier (NN dc faire retour au

commissariat afin de rendre compte des faits 8 monsieur 'Officier de Police Judiciaire

de permanence qui nous prescrit la rédaction du présent.---

—-Remettons & ce dernier un projectile type pavé récupéré sur les lieux.---

-—Dont procés verbal que signe avec nous nos assistants.----

—-Aprés vérifications auprés du Fichier des Personnes Recherchées, il appert que
e fait l'objet d’aucune recherche quant & présent,--—----- .

Ce proces verbal est sigrié par TP . par cs “assistants”.
ENQUETE CONFIEE A L'IGS

Le 14 octobre 2010 & 11h15, l'inspection générale des services (IGS) était saisie de
I'enquéte initiée du chef de violences volontaires commises par une personne
dépositaire de Fautoritd publique,

It est noté dans le procés-verbal de synthése que les fonctionnaires de I'IGS se rendaient
au commissariat de police de Montreuil et procédaient 4 ’audition de certains coliégues
sur place et d’autres étaient dirigés dans les locaux de I'IGS

Toutefois, des fonctionnaires de police ont 16 entenidus d’abord par différents services
de police avant d’étre entendus par les services de 'IGS.

proviseur du Lycée Jean Jaurgs, étail entendu et indiguait

- qu'a 8h25] 20 4 30 jeunos du lycée Condoreet étaient venus devant le lycée, qu'ils
pougsatent des containers poubelles pour le bloquer, mais que les lycéens rentraient, et
qu’il o'y avait pas de probiéme

- qua 9h10{ il avait regu l'information qu'une barricade était érigée devant le lycée,
haute de 4 mefres, que des jeunes sautatent par dessus le portail pour entrer, que 3
fonctionnaires de police dinient présents, en contact avec lui, que, -rassurants-, ils lui
avaient dit gue des renforts avaient-¢t¢ demandds

- qud 9h30, il avait vu quil y avait des CRS, qu’un fonctionnaire utilisait un Cougar
(lance grenade), ilavait entendu 2 détonations, 1l avait vu une dizaine de fonctionnaires
;lqui avancent dans le calme, il y a de la fumée, et il a 'information qu'un éléve a été

essé”.
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Il remettait le récit des événements réalisés par son adjointe.

I'exploitation du « chrono » des événements établi par SEEEEGG—ETENRIS
adjointe du proviseur au lycée Jean Jaurds permettait de donner une chronoiogle précise
des événements ¢
8 heures 200-25' - Arrivée devant 'entrée de 'établissement de lyedens de Condorcet
avee des poubelles ; Pas de blocus ; Des professeurs ne prennent pas leurs éloves,
certaing ressortent du lycée.
8 heures 45 @ Jentrée du lycée est & nouveau envahie - le portail est fermé -
Déplacement d'objets pour bloquer le Iyeée - Agitation forte -...-le groupe d'éléves
(50-1007) se déplace vers Pentrée du collége -une voiture de police est stationnde
en face de l'entrée @ aucune intervention - portes de V'établissement fermées,
9 heures 05 : fes jeunes se déplacent a nouveau vers I'entrée du lyeée ... : agitation
forte. Des éleves escaladent les murs du lycée : intrusions -~ estimation 30 & 40
jeunes - deux policiers se sont approchés 4 pied (téléphone et film).... intrusion dans
les classes pour faire sortir les éléves - un groupe de 20 éléves ressort du lycée en
escaladant les murs.
9 heures 25' .., Agitation vers entrée lycée - déploiement des forces de police
(habillage de combat) déplacement rapide - témoignage : « gaz lacrymogdnes - {rois
lourgonneties de CRS se garent dans larue de Rony ... : déplacenient en courant des
hommes vers l'entrée lycée - ils restent environ 5-10 minutes - Méme moment éléve
qui me prévient quiun jeune semble gravement blessé 3 IPeeil.

Une vidéo diffusée sur le site internet « RUE 89 », paraissant avoir été réalisée & partir
d'un téléphone portable, d’une durée de 1 minuie 25 secondes, établissait qulanmoment
du fir, un jeune portant une veste & capuche et une casquette blanche se dirigeait vers
un conteneur poubelle, s°en emparait. Le jeune vacillait avant d'dtre pris en charge par
ses camarades. Aucun jet de pierres ne pouvail y étre constaté, Le jeune n’apparaissait
Jamais muni de projectiles ot ne faisant un geste de tir d*un projectile.

Une seconde vidéo intitulée « Montreuil aprés le tir » et diffusée sur le site Daily--
Motion, réalisée a partiv din appartement situé rue Pépin, permettait de constatér la
présence de plusicurs dizaines de personnes en pleine voie, dans le calme, au moment
des tirs de flashball,

La bande radio était exploitée et mettait en évidence les propos suivants :

"quelgues quolibets mais rien de hien méchant pour instant, on a recu un petit et de
projectiles, ils sont venus au contact, on les a repoussés a l'aide de nos lonfus, pas
dlincident..., on a balancé une grenade licrymogéne, on G pris des jets de bouteilles et
de caneties..., on essule des fets de projectiles...il y a un individu blessé par unjer de
projectiles, .

Entendu le 15 octobre 2010 4 14h50, 4 Phapital Latiboisidre, § )

indiquait porfer au moment des faits un jean bleu foncé, une veste a capuche et une
casquette blanche ot déclarait n'avoir 2 aucun moment lancé de projectile en direction
des poliviers, soulignant que sculement une minorité de manifestants, soit environ $
gleves, avaient jeté des caneties et une plaque de métal auparavant et insultaient les
policiers. Il reconnaissait avoir apporté une poubelle pour construire une barrieade.

I précisait “les policiers étaient & environ une dizaine de métres de moi...il n'y avail
personne devant moi, si ce n'est les CRS, donc § *biais le premier devant les policiers”,

SR o rdicn de la paix, né le 19 avril 1973, entendu le 14 octobre
2010 4 11h335, déclaratt:

- Bure intervenu aveo ses colldgues au lyede Jean Jaurds,

- avoir comstaté qu’une ceniaine de lycdens avait monté une barricade devant le lycée,
- avolr constaté que “ des projectiles ont commencé 4 fuser swr nous”, pavis, cancites
en verre explosant au sol sans les atteindre, un riteay, '
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- avoir été “encerclé et débordé “avec ses collégues, par des jeunes hurlant, progressant
vers eux et jetant des projectiles, les “menagant physiquement ”,

- avoir vu 7 4 10 jeunes casqués et masqués sortir du lycée en escaladant le mur,

~ avoir été “acculés et n'ayant pas la possibilité de nous dégager ni équiper pour
contenir des assaillants “,

- avoir, sur ordre du chef de groupe, fait usage du lanceur de balle a deux reprises en
direction d’individus casqués positionnés a 30 métres et leur langant des cailloux et des
pavds,

- avoir entendu quatre autres tirs,

- avoir pu se dégager et avoir appris qu’un jeune était blesse.

[1 déposait plaute et signait son procés-verbal d’audition a 12h40",

brigadier de police, chef du dispositif sur place, né le 30 mai
1981, entendu le 14 octobre 2010 & 11h50, déclarait :
- &tre arrivé sur les lieux en renfort avec son équipage vers 9h10',
- avoir constaté des barricades devant le lycée Jean Jaures, la présence d’une centaine
de manifestants; dont certains montant et descendant des barricades “casqués et visages
cachés”, les invectivant,
- avoir regu avec ses collégues, deux ou trois cailloux, une canette aluminium de 33 ¢l
qui g explosé 4 leurs pieds et aveir vu les jeunes “charger ” sur eux,
- avoir fait fhee dvee ses collégues en utilisant un biton de défznse, lul méme ayant
“ufilis¢ l¢ bdton sur la cuisse d’'un des jeunes qui refusait de partir”, conduisant les
jeunes & reculer,
- avoir regu “une pluie de pavés et de pierres de toute taille” sur leur position, avoir
teniéen vain d’effectuer un retrait impossible, 50 jeunes étant derriére eux, aprés avoir
demand¢ & ses équipiers équipé du lanceur de balle de les couvrir,
~gvOit Fegu une pierre au genou, précisant n’étre équipé ni de casques ni de protection
jambiére,
- avoir donné aux deux policiers équipés d’un lanceur de balle “ordre de tirer en cas
de jets de projectiles nous mettant en péril” lesquels ont fait usage chacun 3 une reprise
du lanceur de balle, “ergignant & cel instant powr notre inldgrité physigue”, . .
- continuant & Yecovoir des projectiles, dont un riteau, avolr donné ordee 2
e jeter une grenade MP7 & main ¢t 4 gaz lacrymogene “vu la situation
périlleuse”,
- avoir vu un jeune “‘de type nord-africain ou européen clair de peau vétu d’un haut
gros gris et un bas de couleur bleue utiliser un gros container a poubelle pour se
dissimuler derriére”, 3 15 meétres, qui leur a lancé une premiére pietre, puis “a armé
son geste” tenant une pierre,
- avoir entendu une détonation d’un tir de lanceur de balle,
- gvoir-vu les jeunes reculer, avoir ét€ appelé par une jeune fille pour préter assistance
a un jeune blessé,
- avoir reconnu en la personne du blessé “formellement” celui qui caché derrigre la
poubelle jetait des pierres,

- avoir mis le joune & "éeart et appelé les pompiers,
- avoir donné ordre au gardien de la paix *a lancer 2 grenades MP7 avec le
cougar, étant “sous une pliie de pierres”.

1l vécapitulait les armes utilisées : 4 tirs de LDB, 3 grenades lacrymogeénes MP7 dont
une & la main et 2 par tirs de cougar.
1l indiquait déposer plainte et signait le proces-verbal 4 13h35",

gardien dela paix, né le 15 mai 1986, entendu le 14 octobre 2010,
2 11h30, déclarait & son arrivée sur les Heux ére face & une centaine de jeunes bloquaht
"accés du lycée, dont certains “soit cagoulds, soit encapuchonnés pour dissimuler leur
visage”, avoir regu de la part de ces jeunes des picrres, des canettes en verre, des
bouteilies en plastique remplies ¢’ un liquide, un riteau, avoir tontd avec ses colldgues
de se dégager mals en avoir &t empéché par des jeunes arrivant dans leur dos. 11
indiquait qu’usage du cougar et du lanceur de balle avait &té fait mais il ne pouvait
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donner plus de précisions, disant “ suite & ces deux tirs, une grosse partie des jeunes
se sont dispersés, kotamment, ceux qui nops jetaient des pierres.”

1l ne souhaitait pas déposer plainte et signait son procés-verbal d’audition le 14 octobre
a 12130

, gardion de la paix, né le 14 mars 1983, entendu le 14 octobre 2010
& 13h13, faisait ¢galement référence A des insultes proférées, des jets de projectiles
{pavé, cailloux) et déelarait
- avoir vu plusicurs individus s’avancaient vers eux,
- avoir vu des colldgues faire “des balayages avec leur tonfa”, puis les individus
“tentant de forcer le cordon et nous débordons, nous acculant sans gue 1'on puisse se
dégager”, lancé, sur ordre, une grenade lacrymogéne,
- avoir continud 4 recevoir “ume pluie de projectiles™ “1'un en particuiier se baisse &
Plusieurs reprises derriére in container pour vramasser des pierres qu'il nous lance
dans notre direction”,
- avolr entendu un collégue faire usage du LDB 40,
- avoir 6t¢ encerclés, lui et ses coliégues, par des individus menagants qui continuaient
4 leur jefer des projectiles,
- avoir regu ordre de faire usage du cougar et avoir utilisé 4 deux reprises.
I} ne souhaitait pas déposer plainte ef signait son procés-verbal d’audition & 14h10.

_ _ gardien de la paix, né Ie S aofit 1984, entendu le
14 octobre 2010 2 13h20, faisait également référence & des insultes proférées, dos jets
de projectiles divers dont un riteau ¢t rapportait que le brigadicr GGG it
donné “conmme instructions que si nous identifions wn autewr de jet de projectiles nous
pouviens tirer”. 11 indiquatt n’aveir vu aucun fonctionnaire muni d’un systéme
d’enregistrement vidéo. H ne déposait pas plainte. Lors de son andition par les services

de I'IGS, il confirmait ses préccdentes déclarations.

Le commissaire de police, chef de la CSP de Rosny-sous-Bois, SEGGuGnm,

enfendu le 14 octobre 2014 & 14heures, st commissariat de police de Montreuil, -
déclarait 5" étre rendiy'stir e lietx, avoir pris contact avec le brigadier de police, avoir
regu un projectile (“morcéau de pierre qui avair été jeié dans notre direction par les
manifesiants gqui se trouvaient partie basse de la rie Papin™), avoir ressenti une
douleur, n’étre pas blessé,

11 déposait plainte conire X.

I était réentenduy e 15 octobre & 9 h30' et précisait que divers projectiles avaient &6
lancés en direction des fonctionnaires de police au nombre de 9, face & 100
raanifestants, mais précisait ne pas étre en mesure de reconnaitre les auteurs de jets de
projectiles

w adjoint de sécurité, né 22 novembre 1987, entendu le 14 octobre 2010
a 14050, déclarait -
- avoir éi¢ en patrouille autour des lycées,

- avolr constaté des jeunes dans le secteur du lyeée Condorcet, * mnnis de poubelic et
de barritre métallique”, se dirigeant vers le lycée Jean Jaurds et bloquant I’entrée de
ce lycée,

-avoir &6 informé que des jeunes n’apparfenant pas au lycée avaient pénétré en passant
par le grillage par un mernbre du personnel du lycée,

- avolr dénombré une centaine de jeunes se trouvant devant le lycée Jean Jaures, dont
certains le visage dissimulé ou éasqués,

- avoir vu les jeunes devenir “hostiles”, les insultant, se saisissant de pierres,

- avoir reculé avec ces deux collégues, demand¢ du renfort,

- &tre reveny, et §”étre préoceupé de suivre le groupe de jeunes arrivant dans leurs dos,
il ne pouvait donner aucune précision sur les faits,

Il ne soubaitait pas déposer plainte ¢t signaif son procés-verbal d’audition 4 15h30",

A
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4 13h25', confirmait la teneur du procés-verbal établi par ses soins le jour méme a
h30".

It indiquait :

- étre chef de bord d'un véhicule,

- avoir regu pour mission de vérifier tous les abords des lycées de la commune de
Montreuil en cas de blocus,

- avoir constaté que le lycée Condorcet était bloqué des 7h30' tandis que le lycée Jean
Jaurés était calme avant d'étre & son tour bloqué,

- qu'une quinzaine de jeunes s'étaient rapprochés d'eux aprés avoir baissé leurs capuche,
en les insultant : "fils de pute, enculés, sales flics”, et sortant par ailleurs dos projectiles,
faisant mine de les lancer,

- avoir sorti sa bombe lacrymogéne et avoir demandé des renforts qui étaient arrivés au
bout de 10 mn,

- que ’ensemble des effectifs s'étaient avancés devant le tycée (6 & 7 fonctionnaires en
statique),

- avoir ét¢ destinataire de jets de pierres et canettes qui ne les avaient cependant pas
atteints,

- avoir été encerclés, ce qui avait conduit ['un de ses collégues de la CSI (Compagnie
de sécurisation et d'intervention) de Seine-Saint-Denis a faire usage de son flashball,
- avoir, par la suite, entendu sur les ondes quun jeune avait ét€ blessé et que les
pompiers étaient demandés au niveau du lycée Jean Jaurés,

- &tre allé voir le jeune qui s'est retrouvé entre son groupe et le CSI, lequel était blessé,
saignant du nez et ayant il gauche un peg enflé,

- 11¢ pas avoir assisté au tir de flash-ball, précisant qu'aucun membre de son équipage
n'avait ¢i¢ blessé mais que par conire, les jeunes dtaient depuis le début trés hostiles a
leur égard, cherchant la provocation, les insulfant et leur lancant des projectiles.

La mairie de Montreuil informait les policiers de I'absence de caméra sur la voie
publique pour enscmble de la commune de Montreuil.

AUDITION PARLES SERVICES DE 1/IGS

Le gardien de la paix AminmaailE cntcndu le 14 octobre 2010 & 13h40", au
commissariat de police de Montreuil, déclarait :

- avoir constaté la présence d’une centaine de jeunes bloquant ’accés du lycée avec
divers objets, qui “'s ‘excitent ** 4 leur vue, masquent leur visage, avec des foulards ou
des casques, et “vociférent des insultes”, se montrant “trés hostiles™,

- qu’apres les avoir invités & reculer, les jeunes lancent des projectiles (“pavés et divers
objets™},

- qu'étant “coincé” avec ses collégues, il y a eu usage d’une grenade i main
lacrymogeéne,

- que des “projectiles pleuvent dans notre direction, nous retrouvant donc en pleines
violences urbaines™,

- que des demandes de dispersion sont restées vaines, “ I'agressivité des jeunes vis &
vis de nous est de plus en lus forte...des jeunes se sont dissimulés derriére ce container
et nous jetaient divers projectiles...et notamment un rdteau de jardinier”,

- qu'ils étaient “rowjonrs coincéds entie ves deux groupes sans échappatoives”, méme
apres deux s de détonation LBD et seul usage du cougar “au mifien de la foule
hostile” lour a permis do se dégager, '

I concluait “ la siruation était vraiment périliense ef novs étions encerclés, Pour nous
dégager Dutilisation du LB et des grenades dtait justifice”,

Réentendu, le 8 novembre 2010, il confirmait ses déclarations.

Ie gardien de la paix, GEEENEEEEER :nicndu dans les services de I'IGS le
14 octobre 2010 & 17 heures, précisait :
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- qu'ils étaient en tenue de maintion de ordre, n”é&aient pas “équipds de casque et de
boucliers car nous voulions évaluer la situation™ et n’avaient aucune protection
individuelie,

- que, dans un premier temps, les lycéens ne proféraient que des insulies 4 leur égard,
puis dans un sceond temps jetaient des projectiles, cancttes et de picrres, mesurant
«15 centimétres de diamttre » pour cortaines , “ ils étaient une centaine nous faisant
Jace tous détermings & en découdre®,

- que les jeunes ne répondaient a lewr injonction de reculer, venant “au contact”,

- qu’ils avajent sorti feur tonfa, en vain,

- qu’il avait lancé une grenade 4 main sur ordre de son chef “ vers le gros du groupe,
vers leurs pieds”,

- qu'il était allé cherché le cougar en s¢ “ faisamr un passage dans le groupe d "une
vingiaine de jexnes gui se trouvait & Uavriére du dispositif”, & la demande du brigadier
et en avaif profité pour prendre son casque,

- que les jets de projectiles continuant, le “brigadier a donné !'ovdre ou lautorisation
d'utiliser des LBD, je ne me souviens pas les termes exacts gu'il a utilisés mais il
aceeptait 1idée du tir an LBD”

- que le brigadier lui avait demandé¢ de faire usage du cougar “faisant deux parapluies
de lacrymogénes”

1l indiquait que “plus d effectif aurait é1é nécessaire pour maitriser la situation “.

Réentendu, le 8 novembre 2010, il précisait que les policiers s’étaient “refrouvés
coincés entre dewx groupes mais celui qui était dans notre dos était certainement moins
hostile et vindicatif que celud fuce & nous”.

Sur la vidco 89, il reconnaissait que le “gamin ne jette pas de pierre...il ne fuit que
déplacer ce container poubelle, pay contre le champ vidée est resiveint rien re dit que
d'autres individus ne nous fetait pas des objels, je ne peux pas dire qu il plewvait des
cailloux mais i en fombair trés végulidremons™,

Le gardien de la paix, (EIGDEEE ctendu le 14 octobre 2010 3
16040, dans les services de 'IGS précisait que ses colldgues n’avaient pas pris-leurs -
~moyens de protection “ wiais aveient pris leurs lanceurs de balle, un cougar (lance-
grenade) ef des grenades lacrymogénes”, ne pas pouvoir reculer “car # y gvait du
mande derriére”, avoirentendu ﬂ “sivous identifierdes lanceurs
de projecteurs vous fivez”, avoir va des “ pierres voler...des individus les jeter mais puas

der 32T

ceux sur lesquels les collegues ont tivé™,

Réentendu le 8 novembre 2010, il précisait notamment aprés le visionnage de la vidéo
Rue 89 : *'af vu des lanceurs de projectiles portewrs de capuche noire et visidre
blanche, comme Ie jeune himme blessé, par contre je w'ei pas vu lours visages. Je ne
peux pas-vous dire & quel moment le jeune howme blessé lancait des projectiles. Pay
rapport & sen signalement il correspond aux auteurs que | 'ai pu voir. je he peus pas
vous dive 100% si SRS [1.cé dos projectiles. Je fais entiérement confionce en
mon collegue U, irés compitent, tris calme, sl a tird, ¢'est qu’il est en
situation de légitime défense”,

Haffirmait avoir regu des projectiles juste avant le tir de EMMMMais n°avoir pas pu
en identifier les auteurs. '

Le gardion de la paix, <, c1tcndu le 14 octobre 20104 16h40 dans
les services de I'IGS, rappelait que les policiers avaient éié insultés, regu des projectiles
(canettes en verre, cailloux, pavés, riteau), avoir tenté unc opération de repli qui 1 avait
pu aboutir, étant “encerclés”, avoir 68 “caillassés™.

il précisait que les jounes n’écoutaient pas méme aprés le jet d*une gaz lactymogéne
main, continuant 3 lancer des projectiles et le brigadier a donné Pordre de faire usage
du LB 40346 3 luiet 2 )

1t indiquait n’avoir atteint personne, “mes tirs ont terminé aux pieds des Jeunes qui
étadeitt a une trentaine de métres”.
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11 indiquait que le brigadierquiiD.vait ordonné un tir de cougar et que le gardien
de la paix bm a effectué deux.

11 déclarait que les tirs étaient justifiés “ il y avait une centaine de jeunes trés hostiles
a notre égard qui nous jetaient des projectiles divers et variés tout en se rapprochant
de nous. Nous étions encerclés et sans possibilité de fuite. Nous n’avions ni casques,
ni boucliers ni protections basses. Je considére que nous étions en légitime défense”.
Il se réservait le droit de déposer plainte contre les auteurs de jets de projectiles.

Réentendu le 8 novembre 2010, il précisait que le brigadier SN v it donné
commnie instructions : “si vous recevez encore des projectiles, faites usage du LDB” ce
que nous avons fait avec (TN = vidéo Rue 89 lui était présentée et il déclarait
“ Je reconnais que la vidéo ne monire pas une situation violente de la part des jeunes
mais pour moi quand j 'ai tivé avec le LBD nous étions caillassés par les jeunes face a
nous. Je prends acte que vous faites un arvét sur image au moment oi le jeune est
touché, nous pouvons apercevoir notre groupe au fond de la rue, RN sc
trouve a droite de 1'image, dzst au milieu et moi sur la gauche.

La vidéo ne refléte pas 1 'état de dangerosité de la situation. Mais c est vrai que le jeune
blessé poussait juste une poubelle et qu 'on ne le voit pas nous caillasser. Je précise que
Jai tiré en direction du centre de la rue, des jeunes s’y trouvaient et nous
caillassaient...on a tiré car on he pouvait pas se replier”.

L'adjoint de sécurité de I'équipe locale de Montreuil, (i NRNGGEE - tcndu le 14
octobre 2010 & 17h45 dans les locaux de I'IGS, mdlqualt avmr remarqué un groupe de
jeunes qui s’approchait d’eux leur disant “ on va les niquer”, reculait quand on le leur
demandait, regu de jeunes en retrait des canettes, des pierrcs, des cailloux, qu’aprés le
jet des grenades, “ il n’y avait plus de jets de projectiles dans notre direction”™ “il n’y
avait pas de caillassage de la part des jeunes, por conire, ils éfalent énervés” quand i
avail entendu une déionation. Il précisail: “ces jeunes la n'étaient pus méchonts™.

Le brigadier de police, entendu le 14 octobre 2010 & 17h15, dans les services de I'IGS,
*, indiquait que “ des casseurs s’ézazen: mélds aux lycéens” et
: conﬁrmalt V'altercation avec 20 ou 30 jelines “casqués ef avec des écharpes autowr du
cou”, expliquant avoir fait usage dc son tonfa (béton dc défense) afin de les faire
reculer, ces derniers refusant d'obtempérer.

1l déclarait :

- avoir “recu une pluie de projectiles” des pavés, des canettes,

~ avoir regu un paveé au niveaun du genou,

- avoir continué a recevoir “énormément de pave”’

- avoir voulu reculer et n’avoir pu le faire , “50 jeunes s 'étant amassés derriére nous™,
~ avoir “ dit a mes deux porteurs de flash-ball de répliquer en cas de cazz’ia,s,sage dans
le respect des régles de la légitime défense.. les régles de la legz:zme défense étaient
parfaitement remplies vu la taille des projectiles que nous recevions”,

- avoir dit au gardien @S dc jeter une MP7 “Je pense que ¢ était quasi simultand
avec les deux tirs de flash-ball™,

- avolr notamment™ repéré un des casseurs (qui) s 'est mis & jeter des cailloux en notre
direction. Je l'ai vu armé son bras pour jeter quelque chose en notre divection et j 'al
entendu une détonation et j'ai vu qu’il recevait quelque chose sur [ui car il a eu un
mouvement de recul saiis tomber”,

- n’avoir pas interpellé le jeune blessé, I*avoir placé derriére le cordon de sécurité et
avoir appel€ des secours,

- avoir encore 1egu “une nouvelle pluie de projectiles” et demandé 3 SN ¢ faire
usage du cougar,

Il comptabilisait 4 tirs de cartouches de flash ball, envoi de 3 grenades MP7, 1 & main
et deux via le cougar. Il expliquait ’absence de protection “car nous partions sur un
atfroupement el non sur une manifestation hostile a Uovigine. Au final nous étions trés
vilnérables face aux projectiles que nous vecevions”,
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Il concluait “ ¢ 'était une action trés violente des jeunes qui étaient face & nous. Nous
1 'étions pas équipés en marériel. J ‘assume les ordres que j 'ai donné & mes effectifs. lls
ontliré sur mes instructions ef en légitime défense puisgue Hous dtions encerclés ef sous
une pluie de projectiles”,

Reéentendu le 8 novembre 2011, il confirmait ses précédentes déclarations sauf a
préciser que le jeune homme touché par le tir n'était pas celui qu'il avait vu lancer des
cailloux. Il insistait sur Je contexte “violenr et hostile” et sur Ie jet de projectiles, avant
et apres le-tir de flash-ball.

11 affirmait qu'un professeur de frangals était venu le voir pour lui dire que I"emploi de
gaz et de flash-ball était justifié “ew égurd & Ja violence des lycdens qui étutent face &
nous”,

Le gardicn de la paix stagiaire, entendu le 14 octobre 2010 4 17h40: dans les locaux de
IGS, SNNEEEY. chauifcur, ne pouvait donner aucune information sur les faits
survenus, “étant responsable de notre véhicule”,

1 précisait avoir conduit le commissaire auprés des collegues, qui “éaient entourds par
les lycéens”, avolr vu une grenade lacrymogéne qui famait encore, avoir vu “ yi fewne
Jeter un objet que je n’at pas reconnu en divection de mes collégues © et 8ire retonmns
a son véhicule,

Lo 18 octobre 2010 4 14h30, le gardien de I paix,_ entendu
dans Ies locaux de I'IGS, ne pouvait fourhir aucune information, n*étant pas avec ses
collégues, étant “enfermé dans mon véhicule” et affirmait navoir rien vu ni entendu.

Le 18 octobre 2010, & 16h10; fe brigadier de police, I NGG_—_G—. chcf des
moniteuss de tir de la CSI de la Seine-Saint-Denis, précisait que le flashball utilisé par
st le lanceur de balles de défense de type BRUGGER &THOMET 40x46,
arme utilisée entre 10 et 35 métres,
1l en expliquait les conditions d usage sur 1a voie publique _
*Les fonctionnaires doivent agir dans le cadre de la lgitime défense ¢ est-d-dive-une—
netion de danger gul n'est pas nécessairement immédiat, Vattroupement, ay moment
de la dispersion, sur ordve d’un OPJ responsable du dispositif, aprés les sommations
d'usage. 11 y a dgalement une notion de maintien de D'ovdre dans les centres
Ppénitentiaires”. _
il rappelait que suite 4 la formation réussie, uNGEG—_—G—GEN it it¢ habilité le
23 juin 2008 et que la validation annuelle n’avait é16 mise enplace que le 31 aoht 2009,
Il précisait que si S :rait (! svoir une formation enite septembre
2009 et septembre 2010, elle n’avait pu avolr liew faute de munitions néeessaires.
11 affirmait que la formation annuelle pour ec fonctionnaire de police devail 8tre
effectuée avant le 31 décembre 2010. H considérait donce son habilitation comme
valable.
[ précisait que uu® a1t “secu une formation continue le 5 octobre 2010 sur
les lancewrs de balle de défense flash-ball ef Couger™, dont les conditions d*emploi
sont les mémes et qu'il “éait le moriteur qui a pris en compte —_— |15 de sa
séance de tir du 5 octobre. Jl m’a paru calme et pondéré. Il était précis dans ses
maripulations ef ses tirs”, _
La vidéo Rue 89 lui était soumise ot il soulignait “ Dans le chawp de vision que iious
avons dans cetie vidéo, les policiers ne semblent pas immédiatement agressés, en tout
le cas on ne le voif pas. Pent-étre gue d'autres groupes agressent les collégues en
dehors du champ de certe vidéo™.

Le 28 octobre 2015, le commissaire divisionnaire, sy, <:clarait
que “Je gardien de de ln paix SEENEEcs; offecié & la CSI 93 deps le 20 jonvier
2003. Clest un fonctionnaive apprécié par sa hidrarchic of ses colldgues, cabine e
pondéré. It lui est souvent confié le réle de chef de bord, Son dossier adminisiratif est
vierge de rovie procédure disciplinaive, H a 816 encore félicité par le DSPAP Ie 8 mars
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2010 & Uoccasion de I 'arrestation des auteurs d 'un vol a main armée au préjudice d'un
établissement bancaire”. 11 précisait que "habilitation de G “ou LBD 40 est
valide, a charge pour lui de faire un recyclage avant la fin de ’année 2010".

Le 15 octobre 2010, & 17h45! dans les locaux de I’IGS, le commissaire de police,
qui s'était transporté sur les lieux le jour des faits un peu aprés 9h30,
confirmait & I'lGS lextréme tension de la situation, évoquant un “contexte de violences
urbaines et non pas de manifestation d’étudiants car des jeunes jettent des projectiles
en dissimulant leur visage™.
11 précisait “ les jets de projectiles qui nous visent viennent de deux fronts...des pierres
qui semblaient provenir d 'un mur effrité” ct avoir été lui-méme touché par une pierre,
lancée par un des lycéens . Il indiquait ressentir “ une légére douleur sur le moment
mais je ne suis pas blessé”.
Il indiquait avoir ¢t€ pris & partie par un parent d’¢léve sur IPusage de flashball et sur les
vidéos qui vont circuler,

Le 18 octobre 2010, ANNyENEER. ¢ lc S juillet 1995, inscrit en classe de seconde

au lycée Condoreet, indiquait aux coquéteurs étre arrivé devant son établissement

scolaire vers 8 heures et avoir constaté qu'un blocus &tait organisé.

11 précisait que des éléves avaient alors pris la parole, suivis de professeurs apportant

leur soutien au mouvement et qu'un groupe des protestataires avait décidé de gagner

le lycée Jeun Jaurds.

11 déclarait que :

- vers 9 heures, 70 a 100 éi¢ves se trouvaient devant ce lycée ef certains d'entre cux

s’étaient emparés de containers & ordures avec lesquels ils bloquaient l'accés a

P'établissement scolaire,

- les lycéens, rejolnts par des ¢ldves de Condorcet, étaient réunis devant I'établisserment,

torsque trois voitures de police arrivaient sur les leux ef y stationnaicnt,

- les manifestants refusant de reculer, les policiers faisaient usage de leur matrague et

ge %azéacrymagéx}e pour les y contraindre, mais qu’aucun éléve ne caillassait les forces
e ordre, _ e

~ s'étant rapprochié des portes du lycée, 11 avait vu SN s'2pprocher d'une

poubelle puis se retourner et tituber, cing ou six personnes se portant immédiatement

4 s0n secours,

- il avait pris la fuite en courant et avait été atteint dans sa course au mollet gauche.

Le certificat médical établi par I'unité médico-judiciaire de Paris, le 19 octobre 2010,
faisait éfat de la présence d'une plague echymotique de trofs centimetres de diamétre au
niveau du tiers moyen de la face externe de la jambe gauche ot fixail & 2 jours 1s durde
de l'incapacité totale de travail subic.

née le 21 décembre 1993, entendue le 18 octobre 2010,
indiquait :
- étre présente devant le lycée aux moments des faits,
- avoir entendu une détonation puis avoir constaté que son ami Geoffrey marchait en
tifubant,
- qu'a aucun moment elle n’avait vu Geoffrey lancer de projectiles en direction des
policiers.

une riveraine demeurant au deuxiéme étage de I'immeuble
situé 20 rue Pépin, indiquait aux enquéteurs avoir été témoin des événements.
Elle expliquait :
- que les jeunes situés en haut de la rue n'étaient pas agressifs contrairement & ceux se
trouvant a l'entrée du lycée,
- ne pas avoir remarqué de jets de pierres,
%que le lycéen touché par le tir était en train de déplacer une poubelle au moment des

aits.
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demeurant 16 rue Pépin, interrogé le 18 octobre 2010, expliquait
avoir &t le témoin des tirs effectuds par les policiers en dircction des jeunes, sans avoir
remarqué de jets de projectiles en direction des forces de l'ordre.

Lors dc sa premiére audition, le 14 octobre 201 0,—)récisait avoir
repéré en amont un jeune langant des morceaux de pavé en leur direction et avoir visé
cet individu au niveau du torse 4 aide de son arme.

i affirmait I’avoir manqué une premiére fois ct ’avoir touché la seconde, malgré qu’il
hougeail”.

 déclarait - “Je replre un jeune qui me semble particulitrement excité et gui nows jette
une premicre fois un morcean de pavé qui me passe prés. . Nous w'aviens pas nos
dquipements de p}'ofecMs se baisser ramasser un second projectile, a ce
moment o le brigadiord COMME NOUS SOMMES ROK: Casqués, sous une phiie
de projectiles risquant de nous blesser & tout moment, nous dit qu 'on pewt faire usage
de larmement collectif. Done je vois ce jeune gui se reléve, arme son bras et lonce son
projectile dans notre direction, je Uavais & ce moment [ dans ma ligne de mire au
niveay du torse G environ 20, 25 métres, j'ai alovs fait few mais je ne I'ai pas touché.. je
recharge ef je vols gue ce jeune se prépare & lancer au moins un 3% projectile, je le
reprends en ligne de mire au nivean dit torse aussi je fais feu. Je précise git ‘an moment
o#t je tive il n est pas statique, moi je vise au forse mais il bouge...J'étais en état de
légitime défense , je v 'ai aucun dovte sur ce point "

Réentendu le 8 novembre 2010, J PP ndiquait s'étre focalisé sur un
individu habili¢ de couleur sombre qui lancait des projectiles en leur direction. I
précisait 8tre formel sur ce point,

5711 reconnaissait que l'individu ne s'apprétait a Jancer ancun objet au moment du tir,
déplagant alors une poubelie, il affirmatt que la menace n'en était pas moins réelle. I
confirmait avoir visé le torse de Vindividu,

INFORMATION JUDICIAIRE _QUVERTE DU CHEF DE VIOLENCES
YOLONTAIRES AYANT ENTRAINE UNE INCAPACITE TOTALE DE-
TRAVAIL SUPERIEURE A 8 JOURS AVEC U ARME PAR UINE
PERSONNE DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU CHARGEE
D'UNE MISSION DE_SERVICE PUBLIC, DANS L'EXERCICE OU A
L'OCCASION DE L'EXERCICE DE SES FONCTIONS

Le & novembre 2010, une information judiciaire était ouverte du chef de violences
volontaires ayant-entrainé une incapacité totale de travail supérieure 3 8 jours avec
usage d'une arme par une personne dépositaire de Iautorité publique ou chargée dune
mission de service public, dans I'exercice ou 2 l'occasion dé I'exercice de ses fonetions.
Le magistrat instructeur communiquait au parquet le 15 novembre 2010 le dossier, aux
fins de réquisitoire supplétif des chefs de faux et usage de faux en écriture publique par
persenne dépositaire de lautorité publique,

Le reéquisitoire suppléfif n'était pas accordé, au motif d’absence d’élément nouveau
versé au dossier depuis 'ouverfore d'information.

Entendue en fant que iémoin par le juge d'insteuction, le 24 novembre 2010, Mme la
sénatrice-maire Dominigue VOYNET, s'éxpligualt sur son intervention au Sénat “ow
elle présentait ln balle reque par ce jeune de 16 ans”et sur la détention d'une des balles
utilisée le jour des faits. _

Elle justifiait celte intervention par deux raisons : * Parce qu'il y @ eu un an
auparavant yn épisode de méme (vpe n jeune de 29 ans a perdy un adl... fpavce que]
ce rouvel incident wet en péril le travail de fond conduit par mon équipe avec les
policiers de Montreuil pour une meillewre formation des policiers et Jour uh
comportemert plus républicain des policiers®.
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Elle reconnaissait n’avoir pas personnellement assisté aux faits mais que ceux-ci lui
avaient été rapportés notamment par des lycéens venus demander son aide 4 la mairie,

le proviseur du lycée.

Elle expliquait avoir requ une délégation de 6 ou 7 jeunes parmi les 100 présents devant
la mairie, lesquels avaient tous “ indigué gue * r'avait eu aucun
comportement menagant ¢ 1'égard des policiers ni aucun autre jeune d'qilleurs et qu’ils
considéraient que les policiers n'étaient pas en état de Iégitime défense ™.

Elle remettait 1a lettre de saisine adressée au président de la Commission nationale de
déontologie de la sécurité par ses soins le 15 octobre 2010 et transmettait la balle en sa
possession le 25 novembre 2010, qui était placée sous scellé, aux fins d'exploitation
dans le cadre de I'expertise balistique.

La constitution de partie civile de la mairie de Montreuil était déclarée irrecevable.

EXPERTISE BALISTIQUL

Le magistrat instructeur commertait (MMM o pcrt prés la cour dappel de
Paris aux fins d’expertise balistique qui déposait son rapport le 27 décembre 2010,

L’arme utilisée par <N (a1t décrite comme un “ lanceur de balle de défense™ &
un coup de marque BRUGER &THOMET modele “GL0O6" n° de série 08-08.06PN,
dénommeée par la police nationale “LBD 40 mm”.

“ cette arme est dérivée d’un lance grenade de 40 mm et ne doit pas étre confondue avec
l¢ flashball VERNEY CARRON qui est trés différent. Le LBD 40 mm est muni d’un
canon basculant rayé et peut tirer différents types de projectiles en caoutchouc et aussi
des grenades. I.a détentc fonctionne selon le mode de Ia double action seulement.

L’arme, étant 4 la base un lance grenades, est classée en 1 & catégorie.

Dans la police frangaise, les seules munitions sont des cartouches dont e projectile est
en caoutchouc™.

Il constatait que “I’arme est récente et en bon ¢tat de conservation” et que les “essais
cffectuds, gussi bien 4 vide qu’a tir, n’onf révélé aucun dysfonctionnement ou défant
mécanique, Tette arme st donc en parfait état de tir™,

Il excluait toute “possibilité de départ intempestif ou accidentel lié au mécanisme de
I"arme”.

Il procédait 4 ’examen du projectile 40 mm récupéré auprés de Mme VOYNET,
correspondant “3 la munition de marque américaine CTS”.

Il concluait que “ ce projectile n’a pas été tiré par I’arme de SN~ o1 fonction
de ses observations sous microscope.

Il précisait que le projectile en dotation de la police nationale est le modeéle 4557 du
fabricant américain CTS. “La vitesse initiale nominale est de 80m/s... le type de
projectile est efficace & une distance de 30 m voire plus...”.

Il indiquait que deux notes établies les 6 novembre 2008 (PN0812517-A) et 31 aofit
2009 (PN/CAB/005820-D) “ définissent les régles, principes et modalités d’emploi du
lanceur de 40 x 46" et sont complétées par les notices de [*arme.

“Le LBD 40 mm est employé par la police dans les cas suivants : - [égitime défense
(122-5) - état de nécessité (article 122-7) - attroupement (431-3) et intervention dans
les établissements pénitentiaires (D. 283-6 du code de procédure pénale).

Son emploi suppose une formation individuelle pour chaque personnel chargé de
I'employer. Depuis 2009, le renouvellement de I’habilitation est devenu annuel. Sauf
en cas de légitime défense, cette arme s’emploie sur ordre et 4 distance de plus de
10 métres. Les tirs vers les visages ou les véhicules sont proscrits”.

If rappelait que le LBD 40 mm “est une arme récemment introduite dans I’arsenal de
la police nationale...fqui] tente d*apporter une réponse aux ¢meutes dans lesquelles des
dizaines de politiers avaient ¢16 blessés par arme & feu fauie de moyens de riposic
adaptés. Sur ce matériel, I’accent avait ¢t¢ mis sur la précision,..Celte muniiityl est

Py
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congue powr faire mal condition sine qua non d’une neutralisation efficace, tout en
réduisant le risque vital pour la personne touchée™. Il précisait le principe d'action des
projectiles en caoutchoue de 40 mm « est de délivrer une énergie conséquentc mais sur
une surface suffisante pour quil n'y ait pas péndiration, le projectile s'écrasant 2
pact », cependant il rappelle que ce soit de 10 4 30 métres ~ distances de tir
autorisées- « selon plusieurs &udes médicales, 'énergle cinétique du projectile est
suffisante pour pouvoir fracturer les os du visage ».

Il concluait que ;

- €tait situé 4 une trentaine de métres de la victime au moment du
tir et i} excluait que I’affirmation de AN sur une distance de tir de 10 métres
s0it exacte

- "arme utilisée était en parfait tat de fonctionnement et précise

- les “projectiles frappent trop haut 4 la distance réglementaire de réglage gui est juste
de 30 metres, surtout si le lot de munitions est un peu rapide comme Jors de nos essais,
Le tir d la iéte de D c ! parfaitement correspondre & un tir orlenté vers le
torse. Rien ne sugpgére donc un tir délibéré 4 la téte”

Les essais réalisés démontrajent que arme utilisée trait 18,8 om trop baut en moyenne
& la distance de 30 métres, Sur ces 18,8 om, l'expert imputait un dcart de 12,1 em don
déréglage des organes de visée de ’arme, sans pouvoir se prononcer sur la cause de
deréglage de l'arme.

Il soulignait la spéeificité des armes, lanceurs de balles de défense, qui ne sont pas
attribuées individueliement, susceptibles d'étre utilisées par différents portours, pouvant
“etre malmenées et done déréglées™ et le fait que les fonctionnaires ne peuvent
s'entrafuer qu’avee 3 cartouches par an. 4 Ioccasion du renouvellement de leur
habilitation ce qui ne garantit pas leur compétence au tir. I1s ne peuvent “vérifier et
connaitee le réglage de leur arme car le colit des munitions est important (de I’ordre de
20 euros par cartouche en incluant la logistique .

It ajoutait " enfin le policierdiillllll ne semble pas avoir eu I'occasion d'étre entrainé
au tir depuis son habilitation en juin 2008, en contravention de- l'obligation de- -
renouvellement dhabilitation annuelle” et dgalement « en réaction 4 la présente affaire,
le Minisire de Ulmtéricur tentait d'expliquer (pigee DY2 lettre reque le 28 octobre 2010
A l'IGS) qu'il fallait comprendre que la revalidation doit se faire dans I'année civile qui
suivait I'année...qui suivaif 'année d'habilitation (soit une revalidation encore possible
30 mois aprds la validation initiale de Monsieur (N ).

Le visionnage de la vidéo amatcir i permetiait daffirmer " NG cst soit
statique, soit en train de marcher vers Ta poubelle dans la dizaine de secondes qui
précedent le r blessant. Dans la Hmite des diverses séquences ol il apparait sur la
vidéo, il n’est vu & aucun moment en train de participer & ung action agressive
I’exception de la tentative de renverser une poubelle. Sur I vidéo aucun autre
protagoniste n’est vu en train de lancer des cailloux ou des pavés. Les seules actions
agressives sont relatives au renversement de poubelles et au dépdt sur la chaussée d’une
grille de chantier. La position des 3 policiers, dont celle dell D, cst visibic 4
fa distance sur la-video. Leur attitude ne suggére aucune précipitation ou wrgence. Ce
film montre, durant lo laps de temps o il est visible, et de maniére récurrente,
M. TIDJANI soit en position statique, soit se protégeant le visage, soit poussant la
poubelie marron et ¢e jusqu’a la survenue de sa blessure™

LE LBD 40x 46

Le conseil de la partie civile transmettait au magistrat instructour des rapports des la
commission nationale de déontologie relatifs & I'usage des lanceurs de batle de défense

I'arme utilisée était le L.B.D.40 x 46, arme classée 1%° catégorie, dont 'usage était
i¢gitime lorsqu'il était strictermnent nécessaire ¢f proportionné. I devait &tre envigagé de
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recourir 3 un autre moyen avant de recourir & l'usage de cette force. Les régles et les
modalités d'emploi de cette arme étaient données par les instructions du Directeur
général de la police nationale en date du 31 aoiit 2009.

Il s'agissait d'une arme suisse, de marque BRUGGER et THOMET, qui avait fait 'objet
d'une étudc cxpérimentale en 2006. C'était un lanceur mono-coup de balle de défense
de calibre 40X46 mm (arme & létalité réduite) qui venait combler l'absence de riposte
discriminante et efficace dans un intervalle de distance compris entre 10 et 40 métres,
Le lanceur permettait des tirs puissants et précis au-dela du rayon d'efficacité des
lanceurs en calibre 44 et 56. Il possédait un viseur €lectronique.

La fiche d'utilisation du lanceur de balle de défense retenait quatre situations juridiques
permettant son usage : I'état de légitime défense, I'état de nécessité, les dispositions sur
l'attroupement et les interventions dans les établissements pénitentiaires.

Ce texte prévoyait une formation d'habilitation individuellc des policiers pressentis par
leur hiérarchie afin d'étre autorisés a utiliser cette arme sur la voie publique. Le
maintien de cette habilitation était subordonné au suivi par le policier qui en était
titulaire d'une action de formation continue (recyclage) annuelle. Le dispositif de
formation s'articulait autour de deux notions : la maitrise technique de I'arme et son
appropriation en situation de police.

Deux programmes de formation d'une durée de 6 heures étaient prévus pour
Fhabilitation et de 4 heures pour le recyclage, incluant respectivement le tir de 5 et de
3 cartouches opérationnelles réglementaires. Compte tenu du cotit de cette habilitation
et du cofit des munitions (20 euros la balle), le principe retenu ¢tait d'habiliter dans les
services 4 policiers par LBD 40/46 affecté.

Les précautions de I'utilisation portaient sur la distance de tir et la fenétre de tir définis
avee précision : les membres supéricurs et inféricurs et le torse seuls pouvaient étre
visés, interdiction de viser la téfc et e triangle génital et la distance de tir-minimale -
devait étre de 10 mdfyes. — —

Lors de son interrogatoire de premiére comparution, le 11 mars 201 1..*
reconnaissait svoir volontairementtiré sur Geoffrey TIDJANLIe 14 octobre

2010 & Montrewll, “car ¥ faisatl partie de coux qui nous langaient des projéctiles”.

I décrivait étre arrive sur les leux vers 9020, aprés avoir participé déja a une opération
4 6 heures du matin pour évacuer un squat. '

1l déclarait “ je vois la barricade, ¢ était wi gros ias, i y avait de towl, des poubelies,
des barriéres métalliques, des bouts de bois, ¢’est haut de 2,5/3 m de howlewr colliée a
li gravde entrée du lycée et étalé sur 5 on 6 métres... je vois des gens gui étaient duns
le lycée et qui escaladent le portail pour en sortiy. Certains onf des capuches, cevlains
‘ont des écharpes davant lenr nez, certains ont les deux. Deux étaient casqués avec des
casqiies de scooters ouverts. Ces personnes se positionnent au fond deyridre la
barricade, a lopposé de ! 'endroit o on se trouvait en restent en vetrail par rappovi au
gros groupe; & la grosse masse des étudionts. Jal sighalé o M, NN ¢ co
groupe ...powvait poser probléme. Enswite on he saif pas pourguoi 1e gros groupe
d'ctudiants §'est mis & avancer vers nous...il v a deux ou frois insultes qui fusent, Le
brigadier leur a.dit qu'on était en barrage five, gu'on ne bougerait pas, de faive demi-
four et de¢ redescendre la rue... iy refusent ef commencent @ pousser. On est vraiment
an contact... on Lol 4 & essayer de bloguer la rue, de les empéoher de passer en
écartant les bras. 14 on commence & recevoir des profectiles qui viennent de dérridre
ie groupe d’étudiomts face & nous. Onregolt des projectiles, des bouteilles des canettes.
Ca devient un pey fendu. On essaye de les repousser, La un collégue envole un MP7
(gremade lacrymogine) & 2/3 métres devant nos pieds....une partie des étudiants se
disperse...le brigadicr G it O droite of a gauche” powr signaler la
provenance des projectites et il dit de tiver sur les caillasseurs pour les faive cesser.. je
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vois celui que j’ai touché et deux autres encore lancer des projectiles, ...ils ne restent
pas fixes et les projectiles viennent de droite et de gauche...”.

1] précisait que gejcunc touch¢ hui avait lancé deux cailloux, PPavoir vu “récupérer une
poubelle, prendre une poubelle dans la barricade et se rapprocher powr la meltre au
milien de la rue.. Je le vois avancer avec la poubelle, je sais qu’il nous a lancé des
projectiles et je pense qu'il va encore nous lancer quelque chose et j’ai la conviction
qu’il va nous lancer guelgue chose, j'appuie sur la détente et je tive & ce moment 1a.
Pour moi, Il allait blogquer la rue, go allait seyvir de nowveau point de tir dove je
pensais que ga powvait Bire dangereux pour nous. Je le vois de profil et quand on
prépare un lancd on est de profil. Iy a eu un petit geste de sa part qui m’a fait penser
gu il allait lancer, C'était un petit mouvement d’'épaule”.

H reconnaissait avoir effectud un preraier tir vers un autre individu que celui blessé puis
avoir effectué le tir gui avait atteint SiENEN s:ns avertissement préalable,
ayant entendu ses collégues “erier aux caillasseurs d'arréter de balancer”. “Je w'ai
Jamais voulu toucher le Jeune homme ¢ la 1éte”.

I précisait avoir eu le “sentiment de ne pas avolr fauté sur le coup...au moment ois j i
tivé je pense que §'ai bien fait car il ollait lancer ef ca powvait me blesser ou un de mes
collegues”.

11 était mis en examen des chefs du réquisitoire introductif’,

Le 11 mars 201 1 qunuuummm it cntendu par le juge d'instruction en tant que
partic civile,

Son conseil précisait que son client avait 8té entendu le 9 mars 201 1 par la Commission
nationale de déontologie et de séourité.

1 déclarait avoir encore deux opérations & subir, soufflrir de vertiges de “petizs maux de
tete” empéchant d*aller “souvent en cours™.

T expliquait que le groupe d’une centaine de lycéens s°était déplacé du lycée Condorcet
vers le lycée Jean Jawrds et * Aprés avoir mis en place toutes les poubelles towt ¢o on
esi resté devant le fycée. J'étais avec des amis de clasye, onrigolait, on parlgit. C'était
une ambidance bien détendue. Ensuite | 'ai vu arriver de la vue qui descend vers  ‘entrée
du lycée 5 policiers. Quand ils sont arrivés, personne n’a vraiment véagi. Jé n'y
prétais pas attention. Mes amis non plus. On pensail gu’'ils étalent 1a pour surveiller
8’ n’y avait pas de débordements. Pour nous tous éluit normal...ensuite on a re¢u des
bombes lacrymogénes de leur port, 4 grenades lacrymogénes™ .

A la question du magistrat sur ce qui s'¢tait passé avant, il répondait : “non tout était
calme”,

A la question du magistrat sur le lancement de grenades sans motif, il répondait “ Hs
nous ont dit de nous disperser, de partir mais ils Vont dit dans & peu prés le méme
temps ou ils ont jeté les grenades. Bien sur nous ne voulions pas les dcouter nous
Sommes restés...coming ¢a piquait fés yewx, beaucoup d’entre nous dont moi avons mis
des capuches pour nous protéger des fumées de iout ¢a. (a piguait beaucouy on g
quand méme reculéd, nous sommes un peu descendus dans la rue. On a apergi gue la
Sumée des grenades lacrymogeénes se dispersait un pew, done guelques un d autre nous
sommes remonics vers l6 lycde. Vous me demandez combien nous éfions & remonter.,
Je dirais peut-étre la moilié, je ne sais pas vraiment car j'étais devant, On a avancé
vers fe lycée et on était un peu en coldre quand wiéme, done on a décidé de placer
d'autres poubélles dans la rue pour ewpécher les policiers de passer de wous
atteindre...J dive unprojectile lancé...une canette vide qui a volé & 5 métres maximum
avani de s 'deraser of gui 1'a touché personne ",

Interrogé sur la contradiction avec ses déclarations initiales devant les services de
police, ot il avait indiqué avoir vu prés de oing jets de canettes et un jet de plaques de
métal, il vépondait © Je me rappelle de cetie plague mais je ne savais pas bien & quoi
efle correspondait. Je me demande méme si elle w’érait pas en plastique. Je D'ai vu
passer enl'air et atterrir & coté de moi. Concernant les canelies aujourd hui je dis Gue
;f #'en gi vu qu ‘une, peut-Ctre lors de mon audition, j'avais imaginé qu’il y en avail eu
d‘autres”.
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Il indiquait n’avoir vu ni cailloux, ni riteau, ni bouteille ni morceau de bois lancés, ni
de groupe arrivé vers les policiers, n’avoir déplacé qu’une poubelle.

Il déclarait “ Je me vois prendre la poubelle, je me rappelle juste que je la poussais, de
profil vis a vis des policiers, et on va dire sans leur préter attention. C’est dans cette
position que j'ai été touché”.

1l maintenait n'avoir & aucun moment jeté de pierres.

CONFRONTATION ENTRE et

O c: SR
Le 6 juillet 201 ll le maﬁisirat instructeur organisait une confrontation entreNGE_Gy

J GENREE -o:firmait avoir vu deux projectiles lancés par la victime en
direction des policiers. 1l indiquait ne pas avoir averti sa cible de la préparation de son
tir.

GNERA 1 :intenait n’avoir jamais lancé de projectiles au cours de la
manifestation,

Un visionnage des vidéos jointes a ’enquéte étaient réalisées devant iy
ct

ST {11121t que des projectiles avaient ét¢ lancés sur les policiers
mais quon ne les voyait pas sur les vidéos.

Il admettait qu n'était pas en train de lui lancer des cailloux au
moment ot il lui avait tiré dessus et que la légitime défense ne tenait pas, méme s'il
avait pensé &tre dans cette situation.

Il considérait avoir été dans la situation de 1'état de nécessité ou d'attroupement armé,
¢t que son supérieur hidrarchique sur place AUNREG—_GD, cur avait donné 'ordre
de tiver sur jes caillasseurs et de lancer des cailloux.

Différentes auditions étaient effectuées sur commission rogatoire.

i lycéen en classe de terminale au lycée Jean Jaurds, indiquait dans le
cadre de la commission rogatoire avoir ét¢ interpellé, des faits de jets des pierres lui
Ctant reprochés "je pense que comme j'étais 4§ proximité de ceux qui avaient jeté des- -
prerres et que lorsqi 'S onf Chargé je suis parti ils ont pu croive que j'en avais jeté
mais je n ‘avais view foit ils se sonl trompés. Aprés une heure ef demie deux heures le
temps que ma mére arrive j'ai été reldché... "

SRR i firmitre au lycée Jean JAURES, indiquait qu'elle avait été
prévenue par une €l¢ve de la présence d'un blessé. Elle indiquait avoir trouvé "un jeune
honime assis sur le trottoir le visage en sang, bien amochd, saignant au niveau de el
Ig joue le nez éclaté, certaivenient une fractire du nez, & ses cOtés il y avait une jeune

Jille I vly avait aucun policier auprés de ce jewne blessé avant Uarrivée des
pompiers... " '

lycéenne en terminale au lycée Jean Jaurds, indiquait qu'un
des policiers lui avail dit "restez pas 1a ou vous allez vous faire allumer. Pour moi les
policiers n 'Gtaient pas agressifs, uh pey nerveux surtout celu qui m'a attrapée par le
sac & dos pour m'earter, j'al aussi le souvenir d'un policier grand de type antiliais,
c'est lui qui m'a dit de ne pas rester 13, il me semblait calme.., "

AR . 1< lc 18 septembre 1990, étudiante en BTS au lycée Jean Jaurds
aux moments des faits, expliquait :

- que plusieurs jeunes avaient menacé les policiers avec des pierres sans jamais les leur
lancer

- que peu avant I'emploi de gaz lacrymogéne par les policiers, un jeune avait lancé une
canctc vide en direction des pieds des policiers et © de la les policiers n ‘ont pas
cherché & comprendre et ils ont lancé du Tacrymogéne en plein milieu en disimt de
dégagier et dans la foulée un policier a tiré au flashball dans le tas au niveau du
visage...”

#

Cour d’Appel de Paris - pdie 2 -chambre 8 - arrft rendu le 28 niars 2617 Page 24 " }}

&



RN ¢ Jo 10/11/1987, égaloment étudiante en BTS au lyeée Jean Jaurss,
indiquait avoir alerté les policicrs le jour des faits qu'un jeune dtait blessé afin de
prévenir les secours et avoir elle-méme prévenu les pomplers avee aide d'une amie,

Le 16 décembre 2010, CRuGG—_————RE. ;o viscuie adjointe au lycde Jean
Yaurés, présente au lycée Ie jour des faits, déclarait ne pas avoir assisté au tir et n'avoir
remarqué aucun jot do projectiles.

Le 3 janvier 201 1 4NN | <idant & proximité des lieux, apportait son
témoignage devant les services de M'GS. 11 expliquait :

- ne pas avoir été témoin direct du tir mais &tre arrivé peu apres les faits

- avolxr constaté Ja présence de la victime entowrde de trois jeunes filles en pleurs

- que les policiers auraient indiqué que les blessures résultaient d'un coup de matraque,
ce qui hit semblait peu plausible

- ¢u’un policier, avait mis en joue un pére de famille reprochant aux fonctionnaires de
police leur violence avec des enfants et avait invité celui-ci 4 tenir leurs enfants. Le
f{i}nctgio.nnaims de police avait ét€ calmé par un autre collégue qui I’avait entrainé un peu
plus loin,

Unie commission rogatoire complémentaire élait établie par le magisteat instructeur le
6 juiltet 2011 aux fins de déterminer les autorités devant donner leur accord a l'équipe
sur le terrain dirigée par le brigadier GNNGGSGGY 2vant que la décision de
l'utilisation des Janceurs de balle de défense ne soit prise.

commissaire divisionnaire, chef de district et commissaire central de
Montreuil entendu, indiquait étre la seule autorité civile, hors cas de légitime défense,
a pouvoir donner l'ordre de faire usage des Janceurs de balle de défense, ordre qu'il
n'avait pas donné le jour des faits.
Il effectuait un distinguo entre les opérations de maintien de ordre préparé par note et
celles dans le cadre de violences urbaines imprévisibles.
Il précisait que  dans le cas de violences urbaines les unités constituées n’wilisent -
qu ‘exceptionneliement le lanceur de balles de défense”
D'soulignait“ fe risque de 'utilisation de ce type de matériel et I'approximation des tirs
et le risque de blessures graves”

Convoqué le. 14 décembre 2011 par le magistrat instructeur en vue de sa mise en
examen ies chefs de complicité de violences volontaires aggravées, GRS
_ _ ndiquait que le 14 octobre 2010.:

- il n'était pas dans une situation de maintien de Vordre qui rendait impossible
Putilisation du lanceur de balle de défense (& Ia différence des violences urbaines ot Je
porteur du lanegur pouvait en faire usage s'il se sentait en situation de légitime défonse
ou en €at de ndeessité), mais dans le cadre d'une mission anti-criminalité
- il n’avait pas donné Fordre de tirer & SENENERENINEENND. : :: avoir dit 3 ses
fonctionnaires qu'au regard de la violence des caillassages, s'ils identifiaient des
caillasseurs, ils pouvaient se servir de leurs lanceurs de balle, ce qui sous-entendait qu'il
ne fallait s'en servir quen situation de Iégitime défense
- Iappréciation de la iégitime défense relevait de 'appréciation de chacun de ses
hommes*énc se positionnait pas sur la question de savoir si son
collegue GNP :tait ou non en situation de légitime défense mais considérait qu'il
avait pu '8tre, compite tenu de la situation pénérale.

H n'étail pas mis en examen et bénéficiait du statut de témoin assisté.

Son conseil communiquait au magistrat instructeur des documents sur la police des

manifestations ef des attroupements.
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ELEMENTS D’INFORMATION SUR LE MIS EN EXAM

w était en possession d’une attestation d’habilitation & I'emploi du
lanceur de balles de défense 40 x 46, datée du 23 juin 2008, et avait effectué un stage
annuel de recyclage le 4 novembre 2010.

R cisit que ¢’était lors de son stage de recyelage, réalisé aprés

sa mise en examen, qu’il “avait bien compris le pouvoir de dégdt de cette arme” LBD,

Le commissaire de police, il . confirmait que |’habilitation était
valide. Il précisait que duuiiNRE ¢iait appréci¢ par sa hiérarchie, qu’il était
calme, pondéré, que le rdle de chef de bord lui était souvent confié, que son dossier
administratif &tait vierge de toute procédure disciplinaire.

CUVERTURE D'UNE INFORMATION DES CHEFS DE FAUX ET USAGE DE
FAUX COMMIS DANS UNE ECRITURE PUBLIQUE PAR UNE PERSONNE
DE L'AUTORITE PUBLIGUE OU CHARGEE D'UNE

MISSION DE SERVICE PUBLIC DANS L'EXERCICE DE SES FONCTIONS

OU DE SA MISSION.
Le 11 mail 2011, Annnmminidy ﬁ’, agissant en qualité de
représentants légaux de leur fils mineur déposaient plainte entre les

mains du procureur de la République de Bobigny pour les faits de faux et usage de faux
en écriture publique par une personne dépositaire de l'autorité publique.

Le 31 octobre 2011, iGN - GNP, 2oissant en qualité de
représentants [égaux de leur fils mineur SENSMNENN. sc constituaient partie
civile pour les faits de faux et usage de faux commis dans une écriture publique par une
personne dépositaire de I'autorité publique ou chargée d'une mission de service public

dans l'exercice de ses fonctions ou de sa mission. lls dénongaient le.caraetére - - =

frauduléux dé certains éléments avancés pardiREENENEND J:ns son rapport en
date du 14 octobre 2010.

En particulier, ils contestaient la véracité des propos selon lesquels (EENNGEGNG
D - ur:it v s'cmparer de projectiles & plusieurs reprises,
lancés en direction des policiers par la suite.

Une information judiciaire était ouverte e 20 juillet 2012, des chefs de faux et usage
de faux commis dans une écriture publique par une personne dépositaire de lautorité
publique ou chargée d'une mission de service public dans l'exercice de ses fonctions ou
de sa mission était ouverte

Jonction des procédures était prononcée.
Interrogé le 12 septembre 2012 (NN : co1inaissait avoir écrit et signé
le. procés-verbal du 14 octobre 2010 4 Sh2/figuranten cote 13 du dossier.

[l reconnaissait que :

- certaines phrases de ce proces-verbal d'interpellation ne correspondaient pas a la
réalité

- ¢ce procés-verbal devait servir de base a I'établissement d'une procédure dans le cadre
de laquelle SUNSERENEN ourrait étre poursuivi pour violences sur personnes
dépositaires de 'autorité publique.

1 contestait avoir rédigé ce compte rendu d'interpellation en sachant pertinemment qu'il
y mentionnait des constatations ne correspondant pas a la réalité. Il se retranchait
derritre la nécessité de “compresser dans le temps™ de maniére "carrée" les faits en les
remettant dans leur contexte.
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11 admetiait que la premiére persenne sur laquelle il disait avoir tiré n’éait pas
SN || rcconnaissaitqu’a partir du moment “o i voya 1GEEENGN 1+ cndre
wre poubelle, il ne le voyait ni lancer des projectiles ni se baisser”. Il confinmait avoir
vu précédemment i arcer des projectiles & plusieurs reprises

1l émit mis en examen supplétivement des chefs de faux et usage de faux conmmis dans
une €eriture publique par une personne dépositaire de Pautorité publique ou chargée
d'une mission de service public dans Fexercice de ses fonctions ou de sa mission, son
avocat demandant son placement sous le statut de témoin assistd,

ELEMENTS EXTERIEURS A LA PROCEDURE

Le 3 février 2011, des parlementaires saisissaient la Commission nationale de
déontologic de la sécurité.

Dans son bilan d'activit¢ de 2010, invitait & proscrite I'usage du flash-ball "superpro®
dans le cadre de manifestations, relevant en effet que : " La Commiission , compte tenu
d'une part, de U'imprécision des trajectoiresde tivs de flash-ball “superpro” gui vendent
inutiles les conseils d'uiilisation théorigues et d'autre part de la grevité comme de
Pireéversibilité  des dommages colluiérauwx manifestement indvitables qu'ils
occasionnent, a recommands de ne pas utiliser de flashball Bors de manifestation sur
la voie publique, hors les cas trés exceptionnels qu'il conviendrait de définir trés
strictement”,

L’arme en cause dans le présent dossier n’est pas un “flash-ball superpro”.

Le Défenseur des droits était saisi d’une réclamation relative aux circonstances dans
lesquelles (NN . v oit ¢t¢ blessé au visage.

Ses observations, en date du 2 ou 7 février 2012, étaient jointes au dossier d’instruction.
Le Défenseur des droits retenait que le “tir du gardien de la pai

était inapproprié a la situation. Cet usage de la force n'était pas nécessaire.”,
soulignant qu’aprés le recours aux grenades lacrymogénes il n’y avait eu plus de jets
de projectiles. e
It relevall également qu’en raison du défail de réglage constaté sur ’arme mise en
cause il demandait 4 ce que la réflexion sir I"évatuation du lanceur de balle de défense
soit étendue au lanceur de balle de défense de calibre 40x-46.

II'y était également noté que si EENGE_—_——-T: CEENRIRN it
tous deux habilités 4 faire usage du lanceur de balles 40 X 46, il aurait fallu que ceux-ci
suivent une formation de recyclage avant la fin de 'année 2010, les deux policicrs
sxpliquant ne pas en avoir &€ informés,

S'agissant des propos contradictoires de Juu®, o Défenscur des droits
recommandait que des. poursuites disciplinaires soient diligentées & son égard,
invoquant un manquement & T'article 7 du code de déontologie de la police nationale,
qui pose la néoessité de se montrer « intdgre et impartial. ».

Dans sa recommandation n°9 : « Vérifier les réglages des LBD 40X46 en dotation »,
Le Défenseur des droits reprend le déréglage de 'arme de 18,8 om relevé par lexpert,
et recommande ainsi « que la réflexion sur le flash-ball superpro soit étendue au LBD
4046, au regard de la gravité des blessures pouvant résulter d'un usage de LBD 40x46,
néme dans le respect des distances d'emploi, et de la croyance trés répandue, en la
grande précision de cette arme en raison de ses caractéristiques technigues™

Le Défenseur des droits, dang sa Recommandation p°10 - « Assurer une formation
continue chaque année & l'usage des deux lanceurs de balles'de défense », « que auteur
du tir de LBD 40x46 gvait obtenu son habilitation initiale le 13 juin 2008, et 2 la. date
des faits le 14 octobre 2010, il n'avait pas suivi de formation de recyclage, alors que la
note du 31 aolt 2009 prévoyait & celte époque un renouvellement annuel des
habilitations & l'usage de ¢ type d'arme. Un deuxidme fonetionnaire de police ayant faii
usage de l'arme, ¢tait habilit¢ depuis 2008 également ef n'avait pas non plus suivi de

4
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séance de formation continue depuis son habilitation. Les deux policiers ont déclaré ne
pas avoir été informés de cette obligation jusqu'au moment de la présente affaire »,...
et, confronté au mode de computation établi par le Directeur de la police nationale des
délais séparant deux formations, en étant conscient des difficultés et contraintes
budgétaires auxquelles sont soumises les forces de I'ordre », recommande que le
recyclage soit annuel,

C'est dans ce contexte, que par ordonnance du 27 février 2014, ity
a ¢te renvoyé devant ic tribunal correctionnel de Bobigny, comme prévenu d’avoir 4
d'avoir 4 Montreuil (93) et sur le territoire national, le 14 octobre 2010 et depuis temps
non couvert par la prescription :

1- commis des violences volontaircs ayant entrainé une incapacité totale de travail
supéricure 4 8 jours, en l'espéce 6 mois, sur la personne d VEC Ces
circonstances que les faits ont été commis avec ['usage d'une arme par une personne
gépositaire de l'autorité publique dans I'exercice ou & l'occasion de l'exercice de ses
onctions,

2- par quelque moyen que ce soit, frauduleusement altéré la vérité dans une écriture
publique en I'espéce un procés-verbal de police établi le 14 octobre 2010 2 9020, en 'y
mentionnant :

"....Faisons usage a cet instant du lanceur de balle de défense, en wtilisant le viseur
électronique a une premiére reprise en direction de l'individu qui nous a déjé lancé un
projectile et qui se baisse pour manifestement s'emparer d'un nouveau projectile. A
partir de nolre viseur, constatons gue notre projectile 40X46 atteint la poubelle
occasionnant un bruit sourd mais ne provoque pas la fuite des individus qui sont
environ au nombre de trois ou guatre § déambuler qutour de la barricade. 4 cet
instant, Uindividu déerit précédemment s'empare & nonveau d'un autve projectile qu'il
lance dans notre direction sans nous atteindre mais qui nous passe & coté du torse. A
cet instant, disons que l'individu se baisse d nouveau et s’empare d'un projectile de type
caillon qu'il lance a nouvean vers nous. Dés lors faisons usage de notre arme de
défense & une Séchnde reprise en direction du torse de l'individu qui se baisse au
moment du départ du tir.”,

3- fait usage du procés-verbal établi le 14 octobre 2010 a 9h20", écriture publique qu'il
savait falsifié, en le joignant & la procédure.

Le magistrat instructeur a motivé son ordonnance de renvoi comme suit :

* Attendu qu'il résulte de I'information judiciaire les éléments & charge et & décharge

suivants : .

- Sagissant des faits de viglences volontaires ayant entraing une incapacité totale de

travayl supéricure & 8 jours avee usage d'une arme par une personne déposiiaire de

['gutorité publique on chargée d'une mission de service publique dans Pexercice ou &

T'occasion de 'exercice de ses fonctions : _

Au terme de U'information, il résulte des témoignages, de Pexploitation des vidéos

sauvages prises sur le lieu des faits; de l'audition de la patfic civile, du rapport

d'expertise ot des déclarations do GNGGRGEGNGNP i éme, quiil a tird avee

son lanceur de balle de défense en direction de GHENNEENNR hors [$gitime défense et

done en debors de tout cadre réglementaire. Au moment du tr, les témoignages et les

Sléments matéricls de Fenquéte ont dtabli que <IN ;! i {rain de

déplacer un contencur sur la voic publique, et qu'il ne faisait aucun geste menacant &

P'égard-de quiconque.

Par aillewrs, aucun ordre de Tautorité civile; relayé par son chef d'équipe,
wa €€ donné pour permettre 'usage des lanceurs de balles 1e jour

des Taits,
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Ces violences ont enfrainé une incapacité totale de travail supérieure & huit jours sur la
vielime, et elles ot €1¢ provogqudes par une personne dépositaive de Fautorité publique
dans l'exercice de ses fonctions.

Ces ¢léments constituent des charges suffisantes permettant le renvol de e
devant le tribunal correctionne! pour répondre de ce chef de sa mise en examen.

- Yagissant des faits de faux ef usage de faux commis dans une éeriture publique par
une personne dépositaire de 'autorité publique ou charpée d'une mission de service
public dans Vexercice de ses fonctions ou de sa mission :

11 resgsort du procés-verbal d'interpellation de M. GEEEERNED :tabli par
R | (4 octobre 2010 & 9520 4 la denrande de l'officier de police judiciaire
territorialement compétent et qui figure en original en cote D13 du dossier, que le
policier y a dorif les phrases suivantes »

... Faisons usape 4 cet instant du lancewr de balle de défense, en utilisant le viseur
¢lectronique 4 une premidre reprise en diréction de l'individu qui nous a déja lancé un
projectile et qui se baisse pour manifestenient s'eraparer d'un nouveau projectile. A
partir de notre visewr, constatons que notre projectile 40X46 atteint la poubelle
oceasionnant un bruit sourd mais te provoque pas la foite des individus qui sont
environ au nombre de trois ou quatie & déambuler autour de la barricade. A cet instant,
individu déerit précédemment's'empare a nouvean d'un antre projectile qu'il lance dans
notre dircction sang nous atteindre mais qui nous passe & coté du torse, A cet instant,
disons que lindividu se baisse 2 nouveau et s'empare d'un projectile de type caillou quiil
lance & nouveau vers nous. Dos lors faisons usage de notre arme de défense 3 une
siecmidc: reprise en direction du torse de individu qui se baisse au moment du départ
du tir"

Ces faits ne correspondent pas aux éléments réunis dans le cadre de l'enquéte et
notamment ni & Mexploitation des vidéos sauvages effectuées sur le leu des fait au
moment des faits ni aux témoignages recueillis.

U : cconnu lors de son demier interrogatoire que cos faits ne
correspondaient pas 4 la réalité. Il a dénié le caractére volontairement mensonger de ses
cerits, tout en reconnaissant qu'il savait qulils pouvaient servir a impliquer h
dans le cadre d'nie procédire pour violences sur personnes dépositaires de autorité
publique (copie de cette procédure ayant d'ailleurs &t jointe A fa présente enquéte),
Ces éléments constituent des charges suffisantes a 'encontre o i< clicfs
de faux en deriture publique par personne dépositaire de l'autorité publique, qui
pourront étre disqualifiés, vu l'accord de la partie civile en date du 29 janvier 2014, en
faux. en éeriture publigue simple, permettant son renvoi de devant le tribunal
correctionnel pour répondre de ces faits,”,

Devant le tribunal correctionnel de Bobigny,

a compara. _
Il a précisé les raisons pour lesquelles il n’était pas casqué “casquer sur le département
¢ est toyjours mad vy oar ¢ 'est comme de la provocation” et concernant le port de flash-
ball “c'est pas quelque chose d'inconny en Seine-Saint-Denis quand ils voient des
policiers en face d’eux. ls doivent savoir qu'on peut faire usage de la force”.
Il a déclaré avoir utilisé son lanceur de balles & deux reprises.
Ua recontiu que sl r:c lancait aucun projectile au moment précis du tir
l'ayant atteint au visage, contrairement A ce qu'il avait pu mentionner dans l¢ procés-
verbal litigicux, établi le 14 octobre 2010 4 9h20.
Il a maintenu avoir vu GHEMTGENNE.cox 4 deux reprises des projectiles dans sa
direction et celle de ses collépues avant que son second tir Pait atteint,
Il a précisé agir dans le cadre du flagrant délit * On a interpellé NN /1.cune
auire personne n'a ¢ interpelice par ma brigade™.
Il a affirmé avoir suivi les instructions de son supérieur hiérarchique qui i avait donné
Fordre, ainsi qu'a son collégue GEENNEERNNENNN (o (cr <ils se trouvaient en
situation de 1égitime défense, et avoir obéi-au commandement légitime et s'étre trouvé
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au moment des tirs en situation de 1égitime défense. Il a justifié son tir par I'imminence
d'un péril pour sa personne. Il a considéré que sa riposte ¢tait proportionnée, ayant visé
le thorax du jeune homme et ayant respecté la distance de tir.

Concernant le faux et l'usage de faux en écriture publique, il a renouvelé les
explications données au magistrat instructeur, répétant ainsi s'étre trompé en indiquant
avoir tiré 4 deux reprises sur SERMNEEGGG—P . 1| attribuait un “ zéro pointé” a son
procés-verbal, précisant « sur le procés-verbal je n'ai pas pu retranscrive ce que j'ai
ressenti, soit j'ai trop expliqué, soit j'ai trop fait succinct, j'ai compressé, je ne sais pas,
mais ce n'était pas voulu, si javais voulu faire un faux, il y avail d'autres
moyens... »

. < tcndu, 2 confirmé sa présence en premidre ligne sur les lieux
mais se décrivait comme “un suiviste”dans cette mobilisation, n’avoir jamais tiré un
projectile.

Il a indiqué &tre * & mille lieux d’imaginer qu’on allait me tirer dessus ce jour Ia " 1l
a décrit * une ambiance bon enfant avant les tirs de lacrymogéne .

Ilaexpliqué que les lycéens rassemblés organisaient un blocus du tycée Jean Jaurés, qui
était ouvert & la différence du lycée Condorcet fermé, et ce par des déplacements de
poubelles pour bloquer ’entrée du lycée Jean Jaurés.

Il a décrit les blessures irés lourdes, leurs conséquences sur le plan de sa scolarité
n'ayant pas pu obtenir son baccalauréat en raison de ses hospitalisations et interventions
chirurgicales successives et sur sa vie quotidienne depuis les faits et pour 'avenir.

Il a expliqué avoir di dans un premier temps consulter un psychiatre au sein du centre
meédico-psychologique Ado Neuilly & Neuilly-sur-Marne (93) et avoir dans un second
temps interrompu ces séances qui lui procuraient plus d'anxiété que de bien-€tre.

Le tribubal correctionnel de Bobigny par jugement du 2 avril 2015 rendu
contradictoirement  'égard de d ¢t (i AN
. AN

et Pagent judiciaire de I'Eial et par jugement
contradictoire & signifier & I'égard de la caisse primaire d’assurance maladi¢ de Seine-
Saint-Denis, a7 —
SUR L'EXCEPTION DE NULLITE : .
- rejeté l'exception de nullité soulevée par l'agent judiciaire de I'Etat

SUR L'ACTION PUBLIOUF. :
- déclaré coupable des faits reprochés et I’a condamné 3 un
emprisonnement délictuel d'un an avec sursis

- prononcé & l'encontre de (uuEGENNGGNGEGNGY ['intcrdiction d'exercer I'activité
professionnelle ayant permis la commission de l'infraction pour une durée de un an

- prononcé a "encontre de QuEMENNNRENEP !'intcrdiction de détenir ou de porter
une arme soumise A autorisation pour une durée de deux ans

SUR L'ACTION CIVILE : |

- recumuiSND ¢ so constitution de partic civile

* avant dire droit, ordonné une expertise médicale deANNMNMENENE conficc au
doctcur REVERBERI, aux frais avancés de la victime qui devra verser une consignation
de 1000 euros entre les mains du régisseur d'avances et de recettes de ce tribunal,

* dit que faute de consignation, la désignation de Fexpert sera caduque et privée de tout
effet.

* dit que RN |- V2 verser une provision d'un montant de 30 000 euros
a valoir sur I'indemnisation du préjudice de GuMUEERNED < 1cnvoyé i l'audience
du vendredi 18 Décembre 2015 a 09H30 devant la 19 chambre du tribunal
correctionnel de Bobigny, pour statuer sur les intéréts civils

* déclaré le jugement commun & la CPAM, & I'agent judiciaire de I’Etat,

* déclaré uEEG———SN ;. )ons:ble ‘de lentier préjudice subi par lapartiecivile
* condamn‘ QUG . »:ycr éﬂ

la somme de 4000 earos 4 titre de dommages intéréts pour son préjudice moral
la somme de 6000 eures en application de Iarticle 475-1 du code de procédure pénale
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- regy e en sa constitution do partie civile et condamn

' & lui payer la somme de 4000 curos 4 titre de dommages intéréts
pour son préjudice moral et la somme de 6000 euros en application de I'article 475-1
du code de procédure pénale

- recu SN ! s: constitution de partic civile et condamné G
GRRRNRENY ;. |.i payer la somme de 4000 euros 2 titre de dommages intéréts
pour son préjudice moral et la somme de 6000 euros en application de l'article 475-1
du code de procédure pénale.

Le jugement est motivé comme suit :
“SUR L'ACTION PUBLIQUE ;

{1

-Sur les conglusions in fimine litis: )

Attendu que le conseil de Vagem judiciaive de 'Etat vappelle en effet que le juge
répressif w'est pas compétent pour la réparation du dommage causé dans le cas de
violences exercdes pov un Jonctionnaive de police au cours d'une interpellation et
w'agissant que dars le cadre de la police administrative pour rétablir 'ordre public;
Attendn qu'il soutient gu'en Pespece, ma utilisé son lanceur de
halles & 'encontre de dans le cadre d'une opération de police au
cours de laguelle les forces de l'ordre tentaient de préserver puis de rétablir Pordre
public sans avoir pour intention premiére d'identifier ou d'appréhender les auteurs
d'actes délictuenx;

Attendu gqu'il apparalt en effet qu'un ouble & Vordre public existe le matin du
14 octobre 2010, & Monireuil, devant le Iycde Jean Jaurds, qu'il est constaté pav la
pairouiile des trois policiers en fonction au commissariat de Montreuil, -en charge
dune mission de police adminisirative, gui voit le nombre important de jeunes
rassemblés devant le lycéde ef qui fentent d'en bloguer 'oceds-, qui repére des jounes
effectuant des jets de projectiles, et qui décide de faire une demande de renfort ;
Attendu que deux effectifs, comprenant 7 fonctionnaires, de la Compagnie de
sécurisation et d'intervention de la Seine-Saint-Denis (CSI 93) avrivent sur les liewcen—
rexfort, gue le policier gradé responsuble swr place du dispositif est le brigadier de
police “ que ve dernier affirme elairement Etre interveny en
qualité de mission anti-crindnglité, gidentendu par le magistrat instrueteyr, i indigue
«s50it on se trouve en situgtion de maintien de Uordre et on ne pewt pas utiliser le
tanceur de bailes, soit on est ex situation de violences wrbaines, Putilisationdu lonceur

de balles est possible si le portewr du lanceur s'estime étre en situation de légitime
défense, soit en élat de nécessités,;

Attendy gu'une procéduie de violences aggravées sur personmes dépositaives de
Pautorité publigue a é1é tablie par la CS1 93 & lencontre de ” s¢
Jondarit sur Ie procés-verbal litigieux établi parCEEEERRNNN ;i /icrit le jenne
homme armant son bras a plusieurs veprises afin de jeter des pierres sur les policiers
intervenants;

Attendn quoiiENN, s son procés-verbal du 14 octobre 2010 & 9h20°,
indique « étreintervenu dons le cadre d'une mission de rétablissement de Pordre » mais
précise ensuite, gu'en raison de la dégradation de la situation et de Ihostilité de

« feunes Jycéens virulents », « de fonctionnaires de police molestés », il a recu de son
gradé, le brigadier de police SN : |'cr e de prendre lowles mesures

utites pour protéger leyr intégrité physique »;
Attentdy gu'er Vaudience, * précise qu'ils sont intervenus dans le

cadre de « la recherche du flagrant délit. On a interpelié GEEEENENENEEIN 1 c1ve
qutre personne n'a 61¢ interpelide par ma brigade »;

Qu'il comvient, en conséguence, de constater gque tant GENEENNGEEENS . 5o
supdriewy hiérarchique, confirment que leur mission est wne mission de police
Judiciaire au couis de laquelie sont survenus les fails qui doivent tre jugés par le

tribunal de céans;
Qu'il convient donc de rejeter le moyen soulevé in limine litis; /
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SUR CE
Attendu que le 14 octobre 2010 a 8H40, les trois fonctionnaires dv commissariat de
MONTREUIL patrouillant aux abords des lycées de la commune en raison de la
mobilisation de nombreux jeunes gens dans le cadre de la réforme des retraites,
constutent la présence dune ceniaine de jeunes au nivean du lycde Jean JAURES, doni
un certcin nombre d'individus trds agitésy, -une quinzaine d'entve eux-, «ils dissimudent
lewrs visuges derritre des écharpes ou sous des capuches... ils les insvltent et les
menacent de leur lancer divers projectilesy, et décident alors de se replier et de faire
appel & des venforts;
Attendu que deux équipages de la CSI93, comprenant 7 fonctionnaires, les rejoignent,
sans leurs équipements de protection -casques et boucliers laissés dans leurs véhicules-
, avant pourltant été avertis de la menace de jets de projectiles, les gardiens de la paix
et , en revanche, se munissent de leurs
funceurs de balles de défense (LBD 40X46);
~ Sur la mise en evvre dun dispositif offensif plutt que préventif
Altendu gue sur ce dispositif, -plus offensif gue préventif, a Uégard de Iyvcéens
niohilisés, gardien de la paix, chef de bord dans cet éguipage,
explique a l'audience que «casquer sur le dépariement ¢'est toujours mal v car C'est
comme de la provocationy et guant sa flashball, il indique «c'est pas guelgue chose
d'incormu en SEINE SAINT DENIS guond is voient des policiers en face d'enx ils
doivent savolr qu'on peut faive usage de la forcey,;
Atrendn gu'il est notable cependant gue SN ir.dique & l'audience «j'étais
a mille liewx d'imagiver qu'on allait wme tirer dessus ce jour-id...», il décrit «une
amblance bon enfant avant les tivs de lacrymogénes, ¢'est ce qui a rendu Vambiance un
pen plus fendye fe dirais.. », et il confirme que les lycéens rassembléy organisent «un
blocuss avee des déplacements de poubelles pour bloguer Pentrée du lycde Jean
JAURES qui est ouvert ce jour Ia, ay conivaive de son propre lycée, le lycée
CONDORCET, gqu'il a trouvé fermié ce matin-la; '
Attendu, gu'entendu le 15 octobre. 2010 par le service d'enquéte,
confirme qu'il a apporté une poubelle pour construire une barricade devant le Ivcde,
qu’ il conteste avoir jeté quoi que ce soit sur les policiers, pierres oy caneltes, qu' il

confirme cependant gque des pierres ont 816 jetées sur les policiers;
Attendsu que ﬂ brigadier de police et responsable de ce dispositif,
indigue qu service de police qui launditionne «nous n'avions aucune protection car nous
partions sur un ativoupeinent ¢f non sur une manifestation hostile & Vovigines...;
Altend que, NN ;i dc o paix, et bquipier chauffenr, iridigue
" départ mes collégues soni sortis non équipés car ils allaient voir la physionomie
et au bout de dix minutes ils sont revenus s'équiper pour mettre des casques, ils
prennent l'armement collectif, cougar LBD et un bouclier par véhicule mais ils ne l'ont
pas pris ".. _ :

Attendu gue (NGRS ;i de lo paix, reléve également "qu 'ils
ne disposaient pas de meyens de protéction mais avalent pris leurs lanceurs de balles,
un cougar et des grenodes lacryino... ™

Attendu qu'il est notable gu-alNNNNY i oviscur du lycée Jean JAURES,
confirme avoly ey l'information gue 20 & 30 jeunes du lycée CONDORCET vienment
devant le Iycée, poussent des containers poubelies pour le bloguer, qu'il sait gu'en dépit
de cela, les [ycéens parviennent & entrer, git'il ne signale ainsi aacun probléme surveny
dans son établissement le four des faits, el qu'en effet aucune plainte n'a été déposée,
ni de sa parl, ni de riverains qui auraient en & subly des dégradations, sur leurs
véhicules garés & proximité, ou sur leurs poubelles, ou sur leurs vitrines;

Attendy giue #mdz@e gu'il a entendi deux détonations, qu'il a vu
«une dizaine de jonctionnatres gul avancent dans le caline, i y 4 de la fumée ¢t il a
Vinfosination gu'un éiéve & 61é blessén;

Attendu enfin que c'est l'usage d'une iroisiéine grenade lacrymogéne,” lancée en
parapluie ¢ U'aide du cougar”, qui met fin au trouble & Novdre public ef achéve de
disperser les fauteurs de trouble:
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Attendu que le Défenseur des droits, saisi d"une réclamation relative aux circonstances
dans lesquelles ﬂt é1é blessé au visage, retienf que " le tir du
gardien de la paix était inapproprié a la situation;

Attendu qu'il mentionsne que selon son analyse «cet usage de la force n 'était pas
nécessairen, relevant que de nombreux 1émoignages concordants indiquent qu il n''y
avait plus eu de jets de projectiles aprés le recours aux grenades lacrymogénes;
Attendy que la Commission Nationale de Déontolpgie de la Sécurité, également saisie
dans cetie affuire, dans son bilan d'activité de 2010, invite & proscrive 'usage du
Hashball "superpro” dans le cadre de manifestations, velevant en effet que "La
Commission , compte tenu dune port, de limprécision des trigecioires de tirs de
Sashball "superpro” qui rendent inutiles les conseils dutilisation théorigues et d'autre
part de I gravité comme de U'irréversibilité des dommages collatéraux manifestement
inévitables qu ils oceasionnent, a recommandé de ne pas utiliser de flashball lors de
manifestation sur la voie publigue, hors les cas trés exceptionnels qu il conviendrait
de définir trés strictement”;

(ut'il convient de s'interroger au préalable sur la pevtinence et ladéquation é U'étal de
ta situation, du recours & des armes de typo flash-badl dans de telles circonstances, ce
qui au demenrani a ¢ souligné au cours de cette procédure por SEEERNG_—E
conumissaive divisionnaive de MONTREUH, gul indique en effet "dons le cas des
violences urbaines, les unités constituées n'utilisent gu 'exceptionnellewent le lavicenr
de balles de défense. Le risgue de ['wtilisation de ce type de matériel est l'approximation
des tivs el le visque de blessures graves ;

- Sur le cadre de la légitime défense:

Attendnu que | iant devant les enquéteurs de police que devant le
magistrat instructeur, et de méme a 'audience, maintient s'étre trouvé lors de cette
intervention au sein de son équipage, en situation de légitime défense face & une
centaine de jeunes dont une part d'entre eux Staient trés hostiles envers les policiers,
argument également invoqué par GEEEEENINEII (.| . éxalement foif usage de
son LBD;

Attendu guc CENNEENNNEN: icrif un positionnement des 7 fonctionnaires de

police de la CSI93 en barrage, face wu lycée, ces derniers repoussant des 8léves qui
viennent au contact. -le brigadier de pol, icadﬁ! ayant di faive usage
de son tonfa quil décrit ensuite une situation “d'hostilité grandissante”, “des
Jonctionnaires de police qui ont 8t molestés”, une situation dencerclesent des
Jonctionnaires de police par les jeunes empéchant toute opération de vepli possible et

«une pluie de projectiles mettant en danger leur intégrité physiguey;

Attendy que U'état d'encerclement par les jeunes décrit parb ne peut
élre sérieusement reteny, eu égard a de nombreuwx 1émoignages atiestant dit fitit que le
groupe de jeunes situds et niveay du collége Jean JAURES était calme et e égard &
la facilité avee laquelle Ie gardien de la paix * décrit avoir pu se
rendre aux véhicules de service powr récupérer le Cougar et son dquipement de
protection et revenir ensuile auprés de ses collégues qui entve temps venaient de faive
usage de fewr LBD: S
Atterdu que I'étar de tensions important déerit par de nombreux policiers, gui n'hésitent
pas a &voguer “une sityation de vivlences urbaines” pevt cependant 8tre relutivisé pay
plusienrs dléments recueillis dans cette procédure, les deux seuls blessés en effel gui
sont a déplorer lors de cette intervention, sont uniguement des personnes blessées par
les fonctionnaires de police NN i, 5 iévement blessé se verra établiv
un certificat médical fivant & 45 jours puis é six mois son incapacité totale de travail,
el un dewxitme blessé qui est un éléve qui présente un hématome inportant sur le
mollet, probablement conséentif & la réception de la balle du LBD tié par @

Attendu que senl un fonctionnaire de police, GENEEEENEER co1nmissaire de police,
évogue avolr ressenti légére doulewr & Vépaule mais ne pas avoir 616 blessé”, ayant été
fouché par le jet d'ion caitlou...;

#
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Attendy ainsi que si, tani des jonctioangires de police que des jeunes également,
confirment avoir vi des projectites {plerres, pavds, canefies), lancés ¢ la moin sur des
Jonctionngives de police, distants des jeunes d'envivon une trentaine de métres, il
apparaft qu'aucun policier n'a éfé blessé, ni lors des «contactsy, ni lors des
«caillassages» qu'aucun certificat médical les concernant n'a dii étre établi, ef que pas
un seul jour d'incapacité totale de travail n'a été établi en faveur des fonctionnaires de
police;
Attendu que les fonctionnaires de police laissent passer des riverains qui souhaitent se
rendre & Uécole pour récupérer leurs enfants, ce qui rend compte de la relativité trés
grande du danger de lg situation swr la place ....;
Afendu qu'il apparait & plusicurs reprises que tant la grenade a main type MP7 (gaz
lavrymogéne) lancée aux pieds des feunes qui se trouvent devant le Iycée et qui a pour
effet de les faire reculer, que la grenade lacrymogéne lancée en parapluie & Uaide du
cougar qui acheve de les disperser, semblent offrir un moyen -suffisant, approprié et

proportionné- de répligue aux guelques jeunes hostiles;
Attendu gue_d brigadier de police et le plus gradé présent sur les
lieux, a donné pour instruction de faive usage dex lanceurs de balles, et affirme en effet

«f'ai dit & mes deux lancewrs de flashball de vépliguer en cas de caillassage dans le
respect des regles de la 1égitime défensey puls un peu plus loin «les végles de la
légitime défense étaient parfaitement remplies vu la taille des projectiles que nous
recevions...lls ont tiré sur mes instructions puisque nous étions encerclés et sous une
pluie de projectilesy;

Attendu cependant que NN .ffirme cnsuite devant le magistrat
instructeur, aprés avoir visionné la vidéo amateur « RUE 89», ne pas avoir donné a
d Pordre de tiver mais avoir dif qu'er «situation de légitime défense
il pouvait tiver sur un calllassenr... ", qu'il a précisé pay ailleurs qu'il ne pouvait pas
dive si ses collegues diaient en situation de légitime défense... ;

Attend gucdRTRRRND ;s J:ix procés-verbaux établis le 14 octobre 2010
-le procés-verbal d'interpellation de QNN :! |c procis-verbal d'audition
devant I'lnspection générale des services (1GS)-, affirme avoir eu recours a son LBD

dans le cadre de la protection de son intégrité physique ot de celle de ses collégues, - -

affirmant guela personvie Visée avait déjivlancé deux projectiles dons leur divection,
elle est déevite conmmne warmant son brds el se préparant & lancer au moins un troisiéme
projectiles;
Attendu que SN, «.djoint de sécurité et équipier, qui se trouvait de dos par
rapport G ses collegues de la CSI a indigué dans son audition «il r'y avair plus de
projectifes dans notre divection aprés le recours aux grenades lacrymogénesy,
Attendu que la vidéo awateur diffusée sur internet par « RUE 89, miontre que (0
G  :ic rouché par une balle du LBD alors qu'il poussait wne powbeliz au
travers de larue et gu'il e trouvait de profil gauche par rapport & la ligne formée plus
haut par les policiers, pewdait la duiée de Penregiistrement d'une dizaine de secordes
précédant le tir de LBD, et gu'a aucun moment GENNRRRN . st vy lan¢ant un
objet en direction des policiers;
Aitendu que cette vidéo, -prolongement fechnologique du regavd d'wn citoyen sur
l'intervention des policiers a cet instant davs Uespace public-, s'oppose ainsi au
«monopoley dont dispose les fonctionnaires de police pour vestituer la réalité de leur
intervention sur procés-verbal, et offie duramt 1 minuté 25 secondes, wie image de la
réalité radicalement différente de cellé gui est déerite, tani oralement par GRS
5, ainsi que la plupart de ses collégues, que par erit lorsqu'il rédige le 14
ociobre 2010 & YH20 te procés-verbal Efigieux, vendani compte de lisage de son
arme,
Aﬁeﬁ' ' i ? e confyontés i cette vidéo, plusieurs fonctionnaires de police, dong g
. oni Souhalté revenir swr lewrs déclarations gui avaient pourtant 6té
Jormelies, wmettant elaivement en cau;s‘e=désigné comime élant wndes
autenss de «ceaillassagesy, repéré par _ . ef sapprélant & feter un:
deuxiéme projectile aprés en avoir déja jeté delibérément wn sur les forces de Fordre;
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Attendu que QI ./ onié par «ces images voléesy, ade source non
policidren, & une version nowvelle des faits, ~anon officieiles-, fotalement opposée a la
description qu'il en avait faite, a révisé ses déciarations, indiguant towt d'abord que le
Jeune homme qui avait é1¢ tovche par le tir de LBD nw'était pas celui gu'il avait vu jetant
des caillows dans lewy direction; qu'il a précisé ensuite qu'il avait visé ce jeune parce
qu'il etait en train de pavticiper & la constitition d'une barricade qui pouvait devenir
un point de lancer contre les policiers, gu'il a ajouté enfin qu'il maintenait avoir vu ce
Jeune, -dans des instants qud #'ont pas ¢ié filmés~, lancer des projectiles en divection
des policiers;
Attendu que, dans le cadre de l'expertise balistique qui a été ordonnée par le magistrat
instructer, cette vidéo a é1é soumise au moniteur de tiv de#qai
énonce ainsi "qu ‘wucun élément ne permeltait de confirmer les jets de pierres et I'état
"particuliérement excité” de lg victime. Au contraire la vidéo établit de maniére
Jormelle que QISR 1.c1 chait de maniéve calme et qu il ne lance aucun
projectile durant la durée du film et notamment durant la dizaine de secondes
précédant sa blessure. De méme la poubelle poussée par- ‘était
pus utilisée pour se protéger. Le film montre qu 'il voulait juste la renverser sur la
chaussée ";
Attendu que par ailleurs sur la vidéo filmant les lieux pendant 1 minute et 25 secondes
avant l'impact, une jeune femme est visible: elle s'est avancée et on ne la voif pas se
protéger de projectiles alors gu'elle est dans l'axe des laiceurs suppoxés...;
Qu'il convient en conséquence, d'affirmer qu'au moment de Putilisation du lancewr de
balles, & devux reprises paf““, les conditions requises par la legitime
difense n'étaient pas présentes, tant concernant la réalité d'un danger grave, actuel ou
imprinent que G i i {hit courlr o TR, o  scs
collégues, que concernant 1o réponse qui a été donnée pargi D : ..o
situation de danger supposé, elle n'est ni nécessaire et elle n'est en aucun cas
proportionnée, eu égard aux risques de blessures graves et irréversibles qui peuvent
étre occasionnées par un tel usage de la force;

-Sur le commandeiment ligitime: . e e
Attendu qde* invogue également I faif justificatif émanant du

commandement Iégitime, répdiant que le responsable du dispositif sur place,

L Lui a donné Pordre, -en cas de légitime défense-, de faive usage de son

LBD sur les “caillassewrs ", ordre confirmé pur plusieurs de ses collégues;

Atterdy que IR, i11cli ¢ dars sa déclaraiion du 14 octobre 2010
assumer les ordres qu'il avait donnds & ses effectifs et avail précisé que ceux-ci avaient
"iré sur mes instructions ef en légitime défense puisque nows dtions encerclés ef sous
une pluie de projectiles” ;

Attendu que le 8 novembre 2010, CEEEEEENNGN ; c;;i! s ses déclarations

-aprés visionnage de la vidéo amatenr qui lui avait permis de réaliser que le jeune

hemme qui avait ¢i¢ touché par le tiv de LBD n'élait pas celui qu'il avait vu jeter des

caitlouy dans la direction des policiers...;

(Qu'il convient de constater d'une part, gue le commandement légitime ne soustrait pas

le fonctionnaire de police & une appréciation personnelle et actuelle de sa situation de

légitime défense ou non, & une obligation de discernement quant au recours ou non &

l'usage de la foree, el gue d'autre port la justification par la situation de Iégitime

défense apparait en définitive particuliérement approximative tant chez&

we chez son supérienr higrarchique, ' dont les
explications claires et neties avant la connaissance de l'existence de la vidéo amateur
semblent confuses aprés son visionnage... ;

-Sur les violences aggravées et lewrs conséquences:

Attendu que tant lexpertise balistigue, gue les déclarations de GENNEGE_G_G_——

rendent compte que é a respecté les précautions d'usage du LB

H0X46 ¢t gue, partant, AR ¢+ cicur cas visé e visage de %
ou n'a vouly blesser ce dernier au visage ;
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Attendu qu'il est notable que le témoignage d'une jeune fille sur les lieux rend compte

des qualités personnelles de daws cette situation frés tendue: en
effet . lycéenne en terminale au lycée Jean JAURES, indigue "

J'ai aussi le souvenir d'un policier grand de type antillais, ¢ 'est lui qui m'a dit de ne pas
rester la, il me semblait calme... "

Attendu que RN Co:::ivissaive de police, confirme que

d est apprécic par sa hirarchie, qu'il est calme, pondeéré, gue le rble de chef
de bard lui est souvent confié, ¢f que son dossier administratif est vierge de foute
procédure disciplinaire ;

Attendu que, comme SN '« indiqué durant la procédure et &
l'audience, il n'a jamais voulu occasionner les blessures de ;
Attendu par ailleurs que les conclusions de Uexpertise balistique font apparaitre
clairement les risques considérables que comporte cetfe arme, pourtant «venduey
comme étant le modéle de flash-ball le plus avancé et le plus flable puisque doté d'un
viseur électronique intégré

Attendu en effet que la distance de tir exigée a éf¢ parfaitement vespectée, s'agissant
d'une distance de tir, en l'espéce, de l'ordre de 30 métres ;

Attendu que V'expert précise que l'arme utilisée était "en parfait éiat de fonctionnement
et qu 'elle était précise ";

Attendu qu'il ajoute cependant "les projectiles frappent trop haut & la distance
réglementaire de réglage qui est Justement de 30 métres, surtout si le lot de munitions
est un peu rapide comme lors de nos essais. Le tir a la téte sur SN pc:1i
donic parfaitement correspondre & un tir orienté vers le torse. Rien ne suggére donc un
tir délibéré a la téte ",

Attendu qu'il précise que "si le tir a atteint anormalement la téte, ceci résulte d'une
arme déréglée qui tive trop haut d'une quinzaine de centimétres *;

Attendy en effel que «l'arme tive trop haut en moyenne de 18,8 cm, 12,1 e résultamt
d'un déréglage de Parme dont la visée est réglée trop hawt, 6, 7 cm correspondant au
Jait que le lot de munitions utilisées lors des essais est un peu élevé en vitessey...;
Attendu que le Défenseur des droits reléve «qu'en raison du défaut de réglage constaté

sur {'arme mise en cause, § demande & ce que la véflexion suy Uévaluation dulanceur - -

de balle de défense, Soit sieiidite au lanceur de balle de défense de calibre 40X46»;
Attendy que le Défenseur des droits, dars son rapport sur trois moyens de force Page
20/ 335 intermédiaire, joint a la procédure d'instruction de cette gffaire, demande en
conséquence d'étendre U'évaluation du flash-ball superpro au LBD40X46, dans sa
recommandation N°9 : «Vérifier les réglages des LBD 40X46 en dotationy, il reprend
le déréglage de l'arme de 18,8 em relevé par l'expert, et recommande ainsi «que la
réflexion sur le flashball superpro soit étendue au LBD 40x46, au regard de la gravité
des blessures pouvant résulter d'un usage de LBD40x46, méme dans le respect des
distances d'emploi, et de la croyarce trés répandue, en la grande précision de cetle
arme en raison de ses coractéristigues techriguesy;

Atiendu gue Uexpert indique que le visionnage de la vidéo amatewr lii permet
dgadement d'affirmer "qu ‘wucun éldment ne permettait de confirmer les jels de pierres
et l'état "particuliérement excité"” de la victime. Au contrairve la vidéo établit de maniére
SJormelle que #marchait de maniére calme et qu il ne lance aucun
projeciile durant la durée du film et notamment duwront la dizaine de secondes
pricédant sa blessure. De méme la poubelle poussée por (NG it
pas utilisée pour se protéger. Le film montre qu il voulait juste la renverser sur la
chaussée.

Attendu que Pexpert note qussi, s'agissant des LRD gue "ces armes, conirairement &
celles des tivenrs d'élite, ne sont pas affectées & une personne domnée ef qu'elles
peuvent étre malmenées et donc dérégiées *, «contraivement aux tiveurs d'élite, les
porieurs de LBD 40 mur w'ont pus d'arme attitrée (1. 'arme est partugée enive plusieurs
policiers en fonction des tours de service). s ne peuvent pas non plus s'entrainer,
vérifier ef connalive le réglage de leur arme car le cofit des munitions est important {de
Yordre de 20 euros/cartouche enincluant la logistique). Les revalidations obligatoives
annuelles, quand elles sont faites, ne sont fuites qu'avec troiy cartouchesy»;
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Attendu ainsi que l'expert met en évidence une formation au tiv insuffisante du
Jonctionnaire, " les fonctionnaires ne sont entrainés au tir qu 'avec 3 cartouches par
an a l'occasion de leur renouvellement d'habilitation, ce qui ne garantit pas leur
compétence au tiv.. ", de surcroit il ajoute " enfin le policier érze semble pas
avoir eu loccasion d'étve evdrainé an tiv depuis son habilitation en juin 2008, en
contravention de l'obligation de renouvellement d'habilitation annuelle”, ..il ajoute
dgalement «en réaction @ la présente affiive, le Ministre de l'Imériewr tentait
d'expliquer (piece D92), lettre regue le 28 octobre 2010 a UEGS) quiit fallait
comprendre que la revalidation doix se faive dans Uannée civile gqui suivgit l'année...qui
suivail Varmée d'habilitation (soil une revalidation encore possible 30 mois aprés la
validation initiale de Monsicyr NIt tcndu que le Défenseur des droits, dans sa
Recommandation N°10 : «Assurer une formation continue chague annéde a Uusage des
deux lanceurs de balies de défenser, ague Uautewr du tir de LBD 40546 avail obteny
son habilitation initicle le 13 juin 2008, et & la dote des faits le 14 vctobre 2010, i1
n'avait pas suivi de formation de recyclage, alors gue lu note du 31 aotit 2000 prévoyait
a celie épogue un renouvellement annpel des habilitations & 'usage de ce type d'arme.
Un deuxieme fonctionnaire de police qyamt fait usage de Uarme, était habilité depuis
2008 également el n'avait pas non plus suivi de séance de formation continye depuis
son habilitation. Les deax policiers ont déclaré ne pas avoir été informés de. cette
obligation jusqu'an moment de la présente affaives,... et, confronté qu mode de
computation établi pav le Divectenr de la police nationale des délais séparant devx
Jormations, en étant conscient des difficultés et contraintes budgétaives auxquelles sont
soumises les forces de Uordrer, recommande que le recyclage soit annuel ;
Attendu que lant Pexpertise de cetle arme gue le protocole d'usage qui s’y rattache
metient en relief son colit d'wtilisation Gl véduit considératilement tank les possibilités
de formation initiale gue de formation covitinue, ef gugmente ginsi d'avtant les visques
inhérents g son wiilisation;
Attendu gue le tribunal constate, enl'espéce, une conception particuliérement extensive
de la notion d'habilitation annuelile...;.
Attendn que e LBD 40X46 est une trine dite «d letadite réduiter, qu'il apparait ainsi
gue soin usage tend & éfve hanalisé alors que lés blessures qu'elle pent occasionner sonf- - -
graves et peuvent tvé ivrdversibles, Fexpert en balistique rappelle que le principe
d'action des profectiles en cdoutchouc de 40 mm «est de délivrer une énergie
conséqguente mais sur une surfice suffisante pour qu'il n'y ait pas pénétration, le
projectile s'éerasant a l'lmpacts, cependant i rappelle que ce soii de 10 & 30 métres -
distances de liv autorisées- eselon plusietis éludes médicales, Uénergie cinétique du
projectile est suffisante pour phuvoir fracturer les os du visagen;
Attendu gu'il est ainsi indéniable gue AN (: .:1i/isé son lanceur de balle
LBD 40X46 de fagon intentionneile, en visant délibérément GRS ;o cn
respectant les végles de tir qui lui étaient imposdes mais hors de tout cudre juridique
Kgitimant le vecours & cette arme ef gu'il a griévement blessé ce dernier lovs d'un
deuxiéme tir;
Attendu qu'en Pespice, présente des blessures d'une trés grande
gravité & la suite de ce tHr de LBD gui, sur te plan de son usage objectif, a pourtant été
effectué dans le respect des précautions de son usage, por un forcrionnaive de police
dont il convient de souligner qu'il dispose de qualités personnelies et professionnelles
remarquées, ce qui mei en relief avec d'autant plus d'acuité le risque patent de
domnages de cetle arme ;
Attendu en effet que le premier ceviificat médical, dtabli le 15 octobre 2010, fait état
des lsions suivantes : « fracture de lg malaire gauche, fracture du plancher de Forbite
ganuche, hémorragies rélinienmes avec baisse de Uacuité visuelle, fracture des os
propres du wez, upe ncapacitétotale de travail est fixée & 43 jours sauf complicationss,
et que 1"ophtalmologiste de 'hdpital qui examine aprés dégonflement de Phématome
wne décéle cependant aucune ésion & el ;
Altendu qu'une premicre intervention chirurgicale du massif facial est réalisée le 21
actobre 2010, quun rapport d'expertise est effectué par le doctewr Jaggues
REVERBERIL expert, le 15 décembre 2011, aprés avoir examing le jeune homtue en
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date dy 12 décembre 2011, il y reléve qune diminution de la perméabilité nasale droite,
une hypoesthésie dans le territoire du nerf sous orbitaire pauche dinsi gu 'une petite
asymétrie de la pomimette gauche, une hémorragie rétinienne susceptible d'évoluer vers
un décollement de la rétine ef un qffaissement de la paupiére infériewren, il fixe
Vincapacité fotale de travail a 6 mois |
Attendu gue plus de 4 ans aprés les faits, apreés 6 interventions chivurgicoles, Pétat de
#’rz ‘est tonfours pas consolidé, gu'une nouvelle expertise est nécessaire
afin de pouvoir évaluer plus précisément son préjudice corporel, tanf temporaive que
définitif et qu'il devra de surcroit subir, tous les 10 ans, une nouvelle intervention
chirurgicale au niveau de 1’ eil...;
Altendu gue les conséguences de ces faits sont également particulicrement lourdes sur
te plan de la vie quotidienne, de la scolariié, l'entrée dans sa vie de jeune adulte pour
un jeune homme de 16 ans, en classe de premiére, engoagé dans diverses octivitds de
losirs de son dge, et qui, suite & ce fraumatisme conséquent, a dit dans un premier
femps consulter un psychiaire au sein du centre médico-psychologique Ado NEUILLY
a Neuilly-sur-Marne (93) et a dans un deuxiéme temps interrompu ces séances qui tui
procuraient plus d'anxiété que de bien-étre, selon ses dires ;
Ou'il convient de constater en conségquence, d'une part qu'une arme dangereuse, dont
{'usage apparail banalisé en raison de sa nature d'arme dite non létale, - dont I'usage
apparait d'auiant plus aventurenx gue les fonctionnaires de police ne peuvent
béndficier d'un entruinement dowit le sérieux devrait 8tve & la hautewr de sa dangerosité,
- dont la fiabilité est douteuse (en raison de déréglage et de Ueffet de la dispersion
selon la distance de tiv), - dont le statut d'arme collective, et non d'arme personnelle,
fend a déresponsabiliser son usager, a été utilisée par AN, 1
Jonctionnaive de police dont les qualités personnelles, de sang froid, de maitrise de soi,
ont ¢t¢ soulignées et qui a pourtani provoqué des blessures graves, dont les
conséquences aecompagneront un jeune gargon, dgé de 16 ans au moment des faits,
durant toute sa vie;
Qu'il convient de constater en conséguence d'autre part, que les circonstances de la
fegitime dé;l‘ense ne sefrouva pas réunies, ainsi qu'il a été décrit précédemment, G-
b, a foit, par Uusage de son lancesa: de balle LBD-40X46, -un-usage
disproportionné de la force, qu'i { a midconnu le cadre légal d'emplot de son arme, gu'
il a blessé grievemernt NN [ovs dv ce tiv de lancewr de balles iliégai, et
pariant , a commis des violences volontaires aggravées méme si leurs conséquences
wonl pas été voulues par lewr auterr;
Qu' i { convient de le déclaver coupable des faits de violences ageravées par deux
circonstances et ayant entrainé des blessures supérieures a 8 jours;

~Sur le faux et l'vsage de iaezx en écriture publigue:
Attendu gue W arédigé le 14 ociobre 2010 & 9H20un procés-verbal

dans lequel i indigque que, craignant ponr Son intégrité physique ainsi que powr celle
de ses collegues en raison "dune pluie de projéctiles ¥, i I .a utilisé son LBD "en
divection d'un individu qui lesr avait déja lancé des projectiles ‘ef qui se baissait
manifestemesit & nowveau pour s'emparey d'un vonveau projectile. .alovs gue Vindividu
s'emparait d'un dewxiéme projectile qu'il langait dons lewr divection sans alteindre les
policiers mais qui passalt & cté de son torse... L'individu prenait ensuite la futite..";
Attendu que le protocole d'usage de cette arme, preseril par les instructions. du
directenr général de la police nationale, en date du 31 aof 2009, impose de rédiger
un procés-verbal gui rend compite de Pusage fait du LBD 40X46, décrivant les
circonsiances qui ex justifient son usage, indiguant notamment «le contexie d'emploi
de Varme, le nombre de carfouches tirées et los résufiats obienusy, ef qui doit 8tre
fransmis ait service de prospective, d'inspection et de discipling,
Attenids que ¢'ost dans ce cadre gue d rédige le procés-verbal
litigieux, ta deseription du contexte de Uintervention, les circonstances ayant motivé
l'usage de la force, la description comporiementale de Uindividu visé, la mention du
cadre légal dans lequel a pris place son action ainsi que Ig wention du commendement
exprés du chef de son unité;
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Attendu que ce procés-verbal est également le support d'une procédure de violences
avee arme sur personne dépositaire de I'autorité publique, diligentée G Uencontre de
“ afinn de permettre son interpellation et son placement en garde &
vue,
Attendu cependant qu'une vidéo amatewr diffusée sur internet par le site "RUE
89 montre claivement qu'eu moment du tiv, SN 1'cs! pos dons la
situgtion de légitime défense qu'il a pourtant précisément décrite, le jeune homme, se
frouvant dans la ligne de mire J— »'c;porail en effet & aucun
moment wuni de projectiles et au moment du 2° tir, i I w'est pas vu "armont son bras
afin de tiver un dewxiéme projectile . il est occupé & déplacer une poubelle, "la pluie
de projectiles™ s'abattant sur les policiers au mowment du tiv w'est également nullement
visible..,;
Atrendu enfin que le procés-verbal litigieux mentionne qu'aprés son forfuit, le jeune
homme prend la fuite...or les témoignages de plusieurs lycéens et de Uinfirmiére du
iycée Jein JAURES contredisent totalement cette version, B, indique en
effet qu'elic a été prévenue par une éldve de la présence d'un blessé, elle trouve "un
Jeune homme assis sur le trofioir fe visage en sang, bien amoché, saignant ay niveay
de l'exil, I joue le nez éclaté, certainement une fracture du nez, & ses cotés il y avail
une jeune fille.. Il n'y avait aucun policier aupris de ce jeune blessé avant Uarrivée des
pompiers... ™
Attendu que devant le magistrat instructeur, le 12 septembre 2012, s il
coRvient gue ces phrases ne corvespondent pas a la réalité dans la mesure 0@ "la
premigre personne sur fagueldle il disait avoir tivé n 'était pas AR ;
Attendu quil confirme en effet qu'a pavtiv du moment ot " il voi SR prendre
une poubelie, il ne le voit ni lancer des projectiles, ni se baisser ;
Attendn en revanche qu'il confirme Uavolr vy précédemment lancer des projectiles &
Plusieurs reprises et avoir ainsi lors de la védaction de son procés-verbal "compressé
dans le temps les événementss;
Attendn qu'il reconnait-également que ce procés-verbal est destiné & servir de base &
une inferpellation vlidrieure de“ ;
Attendn que la vidéo amateur diffusée sur «RUE 89y ainsi que celle qui a té prise par. - -
un riverain, diffusée’ par DAILY MOTION, oni pu étre visionndes au cowrs de
l'audience, & plusieurs reprises, et gqw'elles ont permis de constater l'scart patent entre
l'ensemble des diéments mentionnés dans le procés-verbal litigieux ef les éléments
visionnés dans ces deux vidéos;
Attendu enfin ”mainﬁem a l'audience les explications données au
magistrat instricleur, el repele ainsi «s'étre trompéy en indiquant qu'il avait tivé & deux
reprises s‘w# il attribue cependant «un zéro pointéy & son procés-
verbal, et indigue «sur le procés-verbal je w'ai pas pu retranscrive ce que j'ai ressenti,
soit j'ai trop expliqué, soitj'ai trop fiit succinct, j'ai compressé | je ne sais pas, ngis
ce w'était pas voulw, st j'avais voulu faire un faux | il y avait d'avtres moyens... »;
Aitendy qu'il appartient qu fonctionnaire de police de rendre compte loyalement des
Jaits qu'il a constatés personnellement dans un procés-verbal, gui s ne vaut gu'é titre
de simple renseignement, costitue le support d'une interpellaion, d'un placement en
gavde avue, ef peut contribucy au prononcé de la culpabilité de la personne concernde
par une juridiction;

Attendu qu'il est patent gu'en Fespéce ” a procédé par la véduction
de ce procés-verbal & un «habillagey Justtfiani, dune part de son usage de la Jforce,
mais justifiont, dautre part des conditions légitimes de cet usage et enfin justifiant
Uinterpeliation altéricure d ' p
Attendy que ) e peut s'exondrer de sa responsabilité, pleine et
entiére, dans la védaction douteuse de ¢ procés-verbal par le recours & des difficudiés
rédactionnelles de fidélité aux filts par une narration «compressées,

Attendu qu'une rédaction simple, précise, factuelle, honnéte, doit étre recherchie par
toul fonctionnaire de police rendanl comple de faits constatés personpellement;
Qu'il convient de déc!a}'er*caupable des infractions deffowx et
d'usage de fiux en beriture publigue;
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-Sur la peine:
Attendu que ﬂeﬂ entré dans la police comme éléve-gardien de la
paix en 1998, qu'il est sorti d'école en 1999, qu'il a été affecté en premier poste au
commissariat de SAINT QUEN puis qu'il est depuis février 2003 affecté & la CSI93,
gu'il est gardien de la paix au 7° échelon, agent de police judiciaire, qu'il wa jamais
Jait Pobjet d'une procédure disciplinaire et qu'il présente un casier judiciaive vierge de
toute condamnation;
Attendi que placé sous contréle judiciaire Ivi faisant interdiction de détenir un lanceur
de balle 40546, ol :: :.)isi, sur proposition de sa hiérarchie de
continuer le travail swr le terrain, a respecté son obligation scrupuleusement et
qu'aucun incidernt n'a eu & éire déplové, _
Attendu que le tribunal a entendu prendre en considération la gravité des faits de
violences volontaives commises, comple teny de leurs conséguences lourdes powr la
victime, mais également la gravité -sur un touwt autre plan- de la védaction et usage
dun faux proces-verbal commis par un policier asserments, mais que le tribunal a
eniendu par ailleurs prendre en considération linsuffisanie conscience de la
dangerosité de cette arme, conséquence d'une formation pariaitement insuffisante -dont
n'est pas responsable- et d'un contexte de banalisation de l'usage
du flash-ball;

Attendu cependant que le tribunal entend tenir compte dans son appréciation de la
commission de 'infraction de faux et d'usage de faux en écriture publique, -
particuliérement grave-, du statut de* qui est agent de police
judiciaire et non officier de police judiciaire;

Attendy gue dt’z’a pas &6 condanné qu cours des cing années
précédant les faits pour crime ou déliy de droit commun aux peines prévues pay les

articles 132-30, 132-31 et 1 32-33 du code pénad ; gu'il peut, en conséquence. bénéficier
du sursis simple dans les conditions prévues par les articles 132-29 & 132- 34 de ce
méme code ;

('l convient de prononcer, eu égard & la gravitd des trols infractions qui lui sont
reprochées, mais tenant comple cependani de ses qualiids personnelles et
professionnelles évidentes, une peine d'emprisonnement d'un_an assortie-du sursis -
simple, une peivie complémentaive d'interdiction de porter une arme pendant 2 ans et
une peine complémentaire d'interdiction professionnelle d'une durée d'un an;

SUR L'ACTION CIVILE:
Attendy que iR 5o constitue partie civile et sollicite une expertise
médicale ; _ _ _

Attendy que le tribunal entend faire dioit & cette demands, ot ordonne une expertise
médicale de AN o [cs modalités seront rappelées dans le présewt par
ce molifs ;

Atiendu que le tribunal considére-gu'il y a lieu d'ordonner le renvoi de l'affaire d une
audience ultérieure, sur intdréts civils ;

Attendu gue oflicite en outre ;

30 000 ewras & valoir sur Uindemnisation du préjudice futur,

8000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale ;

(ue sa demande est recevable ¢t végulicre ent la forme ;
Attendu gu'il convient de déelayer
préjudice subi par la partie civile ;
Attendu que le tribunal trouve dans les documents soumis aux débats les éléments
suffisants pour tui allouer la somme suivante : 4000 euros en réparation du préjndice
moral subi ;

Attendu qu'il serait indquitable de laisser &la chorge de fa partie civile e montant des
Jrais exposés par elle et non payvés par Pétar ;

Qu'il convient de lui accorder la somme de 6006 euros au titre de Vearticle 475-1 du
code de procédure pénale ; A
Attendu que se constitue partie civile et sollicite les|sommes
suivantes .

nticrement responsable du
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- 5000 euros a titre de dommages et intéréts pour son préjudice moral ;

- 8000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale |

Que sa demande est recevable et réguliére en la forme ;

Attendu que le tribunal rrouve dans les documents soumis aux débats les éléments
suffisants pour lui allouer la somme suivante : 4000 euros en réparation du préjudice
moral subi ;

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser & la charge de la partie civile le montant des
Frais exposés pay elle ef non payés par U'état ;

Qw'il convient de lui gecorder o sormme de 0000 euros qu titre de Particle 475-1 du
code de procédure pénale ;

Attendu que se constitue partie civile et sollicife les sommes
suivantes

- 5000 euros a titre de dommages et intéréts pour son préjudice moral,

- 8000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale ;

Que sa demande est recevable et véguliere en la forme ;

Attendu que le tribunal trouve dans les documents soumis aux débats les éléments
suffisants pour lui allover la somme suivante :4000 euros en réparation du préjudice
moral subi ;

Attendy qu'il serait inéquitable de lnisser & la charge de la partie civile le montant des
Jiais exposés pav elle et non payés par UEtat |

Ou'il convient de lui accorder la somme de 6000 euros au titre de l'article 475-1 du
cade de procédure pénale ;

Agent Judiciaire de UEtat .
Attendu que le Triburnal déclare le jugement commun & l'agent judiciaire de I’Etat ;
Caisse Primaire d'assurance Maladie du Département 93

Attendu que le Tribunal prend acte que la CPAM ne se consiitue pas partie civile ;
Attendu que le Tribunal déclare le jugement commun & la CPAM” ;"

DEVANT LA COUR :

L préventi dppalant of Intimé, a été cité devant la cour par acte
d’hutssier de justice du. 11 octobre 2016 4 domicile élu. 11 est présent et assisté de
Me g , avocat au barreau de Paris.

L’arrét sera contradictoire a son encontre conformément aux dispositions de Iarticle
410 du code de procédure pénale.

Le conseil de Gl J:posc des conclusions écrites par lesquelles il
demande 3 la cour de :

~infirmer le jugement réndu par la 14¢me chambre correctionnelie du tribunal de grande
instance de Bobigny e 2 avri} 2013, en ce qu’il a accueilli les demandes indemmitaires
de la parte civile,

- prononcer 'incompétence des juridictions judiciaires pour conngitre de cex demandes
el renvoyer les victimes & se pourvolr devant la juridiction administrative,

Au fond faire unie application plus clémente de la responsabilité pénale dogi

, partie civile appelante, ¢ité pour Pandicnee de fa cour par acte
"huissier de¢ justice du 26 juin 2016 4 domieile ¢lu, mineur au moment des faits,
majeur depuis le 3 juillet 2012, est présent, assisté par Me Jean-Pierre MIGNARD et
Me Pierre-Emmanuel BLARID, avocats au barreau de Paris.
Il sera statué a son égard par arrét contradictoire.

Mmc ST o O . »::tic civile appelante, citée pour
I"audience de la cour par acte d*huissier de justice du 26 juin 2016 4 domicile élu, est
présente, assistée de Me Picrre-Emmanue! BLARD, avocat au barreau de Paris,

1 sera statué 4 on égard par arrét contradictoire.

Cour @’Appel de Paris - péle 2 -chambre 8 - arrét rendu le 28 mars 2617 Page 41

3



M. G ;- NN ;:riic civile appelante, cité pour
PPaudience de la cour par acte d’huissier de justice du 26 juin 2016 3 domicile élu, est
présent, assisté de Me Pierre-Emmanuel BLARD, avocat au barreau de Paris. 1l sera
statué 4 son égard par arrét contradictoire.

Medli , avocat au harreau de Paris, dépose des conclusions
écrites par lesquelles, il demande 4 1a cour de :

"Dire et juger recevables et bien fondé sl . \/adame

et Monsicur @NENGEGN .. [curs appels incidents et en leurs constitutions de
partics civiles ;

y faisant droit,

Dire et juger que Monsicur Jquuiiiiii - commis les infractions reprochées
dans le cadre d'une opération de police judiciaire ; .

- confirmer le jugement déféné en ce qu'il a débouté 'Agent Judiciaire de I’Etat de sa
demande d'incompétence de la juridiction pénale pour statuer sur les demandes civiles,
Sur Paction publique :

- dire et juger gue les conditions de la légitime défense ne sont pas réunics,

- dire et juger que les conditions légales du commandement de Yautorité légitime ne
sont pas réunies,

En conséquence,

- confirmer le jugement déféré en ce quil a déclaré Monsieur ¢

coupable des chefs de violences volontaires ayant entrainé une ITT supéricure & § jours
aves usage d'une arme par une personne dépositaire de 'autorité publique et de faux et
usage de faux dans unc écriture publique, en Fespéee un procés-verbal de police du
14 octobre 2010, au préjudice de GRETRGN ;

Lui faire application de Ja loi pénale selon les réquisitions de monsieur I'avocat général.

Sur I'action civile : ,
u'il a déclaré : miéremt?nt
¥ ot ordonné une expertise

- confirmer le jugement déféré en ce g

respensable des préjudices subis par

médicale, dont les terroes de la mission sont précisés dans le dispositif du jugement du

2 avril 2015, afin de déterminer ['étendue des préjudices corporel et psychologique subis.
par

En application de 1a loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des
fonotionnaires,

-confirmer le jugement déféré en ce qu'il a ordonné le versement d'une somme de 4.000
euros en réparation du préjudice moral subi par Madame GERNENEENEND c! par
Mounsieur

Statuant 4 nouveau, ,

- condamner solidairement NN -t [agent judiciaire de I’Fiat a4 verser
un];: provision de 50.000 euros & valoir sur I'indemnisation définitive des préjudices
subis par ,

- ordonner l'exéeution provisoire des dispositions civiles de 'arrét 4 intervenir,

- déelarer Tarrét & intorvenir opposable & I'Agent Judiciaire de I'Ftat afin qu'il soit
aﬁpeié cn garantie des condamnations civiles prononcées 4 I'encontre de h

En tout état de cause, .

- confirmer le jugement déféré pour le surplus, )
- condamner solidairement ) Pet ['Agent Judiciaire de I’Etat A verser,
& chacune des parties civiles, Ia somme de 4 000 euros, en cause d'appel, sur le
fondement de 'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

- condamner Fagent judiciaire de I'Etat aux entiers dépens.”

Monsieur I’agent judiciaire de I’Etat, partie civile appélante, cité pour "audience de la
cour & personne habilitée le 5 avril 2016 est représentée par la SCP WUILQUE-
BOSQUE-TAOQUIL-BARANNIACK-DEWINNE, avocat au batreau de Bobigny,
substitué par Me Ajer DAHMANI, avocat au barreau de Bobigny. 1 arét sera
contradictoire & son épard, -
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Me Ajer DADMANI dépose des conclusions écrites aux termes desquelles il est
demandé 4 la cour do

" Sur les faits qualifiés de violences volontaires et avant toute défense au fond: Se
déelarer incompétente au profit des juridictions administiatives et done renvoyer les

parties civiles & micux ge 0ir,
Dire que ﬂ devra répondre seul des conséquences pénales de ses
fautes,

Sur le fond, _
Apres réquisition de Monsieur le procureur général,
Dans hypothése of * scrait maintenu dans les liens de la

prévention,

S'agissant de Paction Ei iﬁ ii |
Dire que _— devra répondre seul des conséquences pénales de ses

fautes,

S'agissant de l'action civile,

Sur les faits qualifiés de faux ef usages de faux : ,

Se déclarer compétente mais mettre hors de cause PAgent Judiciaire de I'Etat, les faits
reprochés 2 N W relevant d'une faute personnelle détachable du
service."

La caisse primaire d’assurance maladie de la Seine-Saint-Denis, partie civile intimée,
citée pour Pavdience de la cour par acte d’huissier du 1%d8cembre 2016 déliveé
personne habilitée, cst absente, non représentée. Elle n'a adressé aucun courrier, ni
conclusions & la cour.

Il sera statu¢ 4 son égard par décision de défaut en application des dispositions de
Particle 487 du code de procédure pénale.

Monsicur le président a notific 4 i . s |ispositions de l'article 406
du code de procédure pénale aux termes duguel il est libre de faire une déclaration 3 Ia
cour, de répondre a ses questions ou de se taire.

Dés Touverture des débats, la cour est informée par Je conseil de Pagent judiciaire de
PEtat qu'il souléve 'incompétence de la juridiction judiciaire su profit de la juridiction
administrative pour statuer sur la réparation des préjudices alléguds par ies partics
civiles 2 la suite du délit de vielences aggravées par deux circonstances suivies
d'incapacité supérieure 4 8 jours dont est préven G ICERNEERS || ¢onsidére,
en effet, que les faits trouvent Jeur oripine dans une opération de police administrative
qui visait & s'assurer pour les fonctionnaires de police que tout se passait bien et qu'il
n'y avait pas d'élément perturbateur, le gardien de la paib‘agissa’nfque dans
le cadre de la police administrative pour rétablir Pordre public.

Concernant les faits qualifiés de faux et usage de faux, il demande & In conr, dont il
reconnait la compétence, de le metire hors de canse, arguant que les Faits reprochés 3
J R rci¢ve d’unc faute personnelle détachable du service.

Le consell des parties civiles demande 4 la cour de rejeter "Texception de compétence”
soulevée par le conseil de l'agent judiciaire de 'Btat, estimant qu'il y a gu changement
de nature de l'opération de police, le¢ pardien de la pﬁix“ ayant agi pour
répritmer un trouble déja avéré, constater une infraction 4 la lof pénale, rassembler des
preuves et interpeller les auteurs. Et l'auxiliaire de justice aprés avoir tappelé :

- quil résulte du dossier de la procédure quuné enquéte de flagrance du chef de
violences aggravées sur fonctionnaires de police était ouverte par le parquet de Bobi any
a la lecture des procés-verbaux litigieux de Mrmsieur“ prétendant que

avait jeté des projectiles a l'enconire des forces de Tondre;

- que le procts-verbal du 14 octobre 2010 3 9h20, dont Mauteur est le prévent, est
futitulé « interpellation de M. NN » d¢monirant qu'une opération de
police judiciaire avait cu leu afin de constater Jes infractions 4 la loi - violences
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volontaires sur fonctionnaires de police - et la recherche puis 'interpellation des auteurs
- que le méme procés-verbal daté du 14 octobre 2010 indique que Monsieur GESTNG
est « intervenu dans le cadre d'une mission de rétablissement de l'ordre » mais précise
ensuite gu'en raison de la dégradation de la situation, de I'hostilité de «jeunes lycéens
virulenis » et de « fonctionnaires de police molestésy, celui~ci a regu de son gradé
« l'ordre de prendre toutes mesures utiles pour protéger leur intégrité physique (...)
faisons usage 2 cet instant du lanceur de balle de défense (...) l'individu prend la fuite
(...) procédons 3 linterpellation puis & l'extraction de 'individu »,

soutient que les faits les faits de violences dont sont client GENENNNGE - ¢
victime, ont été commis dans le cadre d'une opération de police judiciaire et le
dommage trouve exclusivement sa cause dans cette dernidre.

Il conclut a la confirmation du jugement déféré en ce qu'il a rejeté I'exception
d’incompétence de la juridiction répressive pour connaitre de la réparation des
préjudices subis par ses clients, parties civiles.

Monsicur [ 2vocat général, estime qu’il v a eu changement de nature de
’opération de police, celle-ci s'inscrivant initialement dans une opération de police
administrative, en vue de prévenir tout débordement et exaction, évoluant vers une
action de police judiciaire, en vue de la recherche du flagrant délit. Il souscrit &
Pargumentaire du tribunal ot du conseil des partics civiles et s'interroge comment la
cour pourrait & sulvre la thése développée par I'agent judiciaire de 1"Etat, statuer sur la
réparation des conséquences civiles des délits de faux en écriture publique ou
authentique et usage de faux en écriture publique ou authentique commis par SENENEGEN
éalors qu'il ne pourrait pas le faire s'agissant du délit de violence aggravée
par deux circonstances sulvie d'incapacité supéricure 4 8 jours. 1l reqguiert la
confirmation du jugement déféré en ce qu'il a rejeté "exception d'incompétence de la
Jjuridiction judiciaire pour statuer sur los demandes d'indemmnisation présentées par les
parties civiles,

Me. Lavrent-Franck LIENARD, avocat au barrean de Paris, conseil de

(. :'associc aux conclusions of demandes de. lagent judiciaire. de-Etat, -

atfirmant ge son elient a commis une faute de service, dans le cadre d’une opération
de police administrative; la finalité de [action de son client ayant pour finalité de faire
cesser desexactions sur fa voie publique et notamment les caillassages, de contenir tout
débordement etnon d'interpeliler les auteurs des débordements. Il conclut & l'infirmation
du jugement déféré sur Paction civile, les parties civiles devant étre invitées 4 se
pourvoir devant la juridiction administrative pour faire valoir lewr droit & indemnisation.

Le prévenu GmNNnaiRg i cl:re ne pas avoir d'observation sur 'exception
d'incompétence.

La cour, aprés en avoir délibéré, joint I’incident au fond.

Le prévenu QN ;sisi¢ de son conseil, fait connaitre & la cour
qu’ayant changé de conseil, il a également changé de moyen de défense. 1l déclare
notamment reconnaiire la commission des trois délits de violence aggravée par eux
circonstances suivie d'incapacité supéricure 4 8 jours, faux en deriture publique ou
authentique ¢t usage de faux en éeriture publicue on authentique. Il affirme qu'il ne se
trouvait pas et qu'il n'a pasagi en Iégitime défense et reconnalt gue lorsqu'il a fait usage
‘de son lanceur de balle de défense 40 x 46 mm,* navait aucune
pierre en main et gu'il poussait alors une poubelle vers le milieu de la rue. 11 affirme
winitiglement, lui ef sos 5 colldgues, sous Je commandement du brigadier
b, s'¢taient déployés en ligne au milien de la route, sans casque, ni
équipement de protection, et avaient essuyé une plule de projectiles. I précise que ui
et ses collépues ne se frouvaient pas.en maintien de Pordre,
1} affirme quedNNNNY it lancé un projectile (dont il était incapable de
préciser la nature) cing minutes avant qu'il ne fasse usage de son lanceur de balle de
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défense, 11 affirme avoir tiré a deux reprises pour faire cesser les tirs de projectiles, 11

concéde que I'usage de grenades lacrymogénes était suffisant pour disperser les jeunes

manifestants, Il précise qu'aucune sommation officielle w'a €€ adresséc aux

manifestants, qui ont sculement été invitds "a dégager”,

S'agissant du procés-verbal faisant état de faits inexacts, il affirme qu'il a "essayé de se

racerocher awx branches" lorsqu'il s'est retrouvé face 4 son ordinateur et qu’il a dii

rédiger un proces-verbal relatant les conditions dans lesquelles il avait fait usage de son

lanceur de balle de défense. I affinme avoir communiqué son procés-verbal au brigadier
_ qui ne lui a fait aucune observation,

H précise étre passé en conseil de discipling et avoir été sanctionné par une peine de 5

jours d'exclusion temporaire de fonction avec sursis.

1l indique avoir continué & intervenir sur la voie publique aprés les faits, ayant refusé

d'étre affect¢ a un emploi administratif.

11 déclare étre intervenu le jour méme sur Nexpulsion d'un squat @ Montreuil, ayant pris

som service vers 4h45', avoir obtenu e grade de brigadier Ie 1¢ juillet 2012, et continué

& servir 4 la compagnie d'Intervention de la Seine-Saint-Denis, ot il été affecté du

14 septembre 2009 jusqu'au 30 novembre 2016.

Il indique avoir é¢ muté en Cuadeloupe, depuis le 1% décembre 2016, et occuper un

emploi de brigadier, chef de section, ayant un effectif de 12 personnes sous ses ordres.

Son salaire mensuel est de 2700 euros. 1l est pacsé, sa compapne étant mére de trois

enfants, lui-méme étant pére d'un enfant issu d'une précédente union.

Il précise faire I'objet dune procédure de surendettement.

U'souligne que sa radiation des effectifs de la police nationale aurait pour conséquence

de le plonger dans le plus grand dénuement matériel,

Entendu a titre de simples renseignements, TN . 35S de 272 ans, indique
le jour des faits, s’étre rendu au lyeée Condorcet de Montreuil ot il était Sléve. Le Iycde
étant fermé, aprés discussion avec d'autres éléves et des professeurs, il avait pris le
chemin avec une centaine d*€léves vers le lycée Jean Jaurds, distant de guelques
centaines de meétres, Le déplacement §° $tait fait dans la gaitd. Le lyede Jean Jaurés étant

bloqué, des ¢éléves avait escaladé les grilles d'entrée. Six fonctionnaires de polices

¢lalent arrivés sur place. Sans quil en comprenne les raisons, il affime que ces
derniers, aprés leur avoir demandg de dégager, avaient fait ussge de 5 4 6 grenades de
gaz lacrymogéne. Il confirme quune dizaine de personnes avaient répliqué en jetant &
leur tour des projectiles, affitmant quant & lui n'avoir jeté aucun projectile sur les
policiers. Alors qu'il ne voyait aucun danger.et qu'il poussait une poubelle, i} avait regu
une projectile en pleine figure, dont il n'avait pas sur le coup mesurer la gravité des
déglts occasionnés par celui-ci. Des infirmidres dlaient intervenues sur place. A Ia vue
desregard-affolés des personnes qui 'entouraient, 11 avait alors compris la gravité de ses
blessures, :
Il a déja subi 6 opérations et deux autres sont programmées. Il précise étre dans
l'incapacité de travailler, avoir tenté en vain des formations en alternance, rencontrant
les plus grandes difficultés & se concentrer. Il affirme n'avoir aucun projet professionnel,
ayant échoué & deux reprises au baccalauréat. 11 se dit sujet a des sautes d'humeur et
évoque de nombreuses disputes avee ses parents, Alors qu'au moment des faits, il vivait
chez son pére, il demeure désormais chez sa mére. 1 affinme avoir perdu son amis,
vivre replié sur lui-méme, avoir par ailleurs pris de la distance avec des membres de sa
famille.

Sur question, il précise se trouver au moment des faits sur un barrage pour empécher
U'entrée des éléves dans I°établissement scolaire etque le déplacement des poubelles par
plusieurs manifestants s'effectuait aprés concertation.

, mére de G, :nicndue & tire de simples
renseignements, indique avoir assisté 3 la dégringelade de son fils qui demeure
désormals chez elle et dont la jeunesse a €16 brisée. Elle indique que son fils n'a aucun
avenir, n'a plus de copine cf esi sujet & Ia dépression.
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AN ;¢ dc Geofftey, qui déelare ftre "entreprencur en bitiment" avoir
toujours "conscientisé” son fils, avoir toujours milité contre la misére et Ja pauvreté,
avoir appris 4 se "méfier de Ja police” rappelant que si en "espéce, il n'y avait pas eu les
vidéos, son fils aurait été poursuivi pour avoir commis des violences avee arme sur des
personnes dépositaires de Pautorité publique. 11 déclare que e prévenu continue 2
exercer dans la police nationale, n'a cessé de recevoir un salalre, tandis que son fils a
tout perdu et ne peut travailler.

Me Pierre-Emmanuel BLARD, conseil des parties civiles 5
N < :vclopne ses conclusions civiles, dont il sollicite
Yenticr bénéfice. II souligne que son client a toujours fait preuve
d'une dignité exemplaire, qu'il atoujours é1é en colére intérieurement, qu'il 2 été victime
dumensonge d i n'a manifesté aucun repentir réel, ni exprimé
le moindre mot & I'égard de sa victime, qu'aucun policier ne 'a accompagné alots quil
venait d'essuyer un tit de lanceur de balle de défense 40 x 46, que le parquet de Bobigny
a refusé d'adresser des réquisitions supplétives des chefs de faux en éoriture publique
ou authentique et d'usage de faux en écriture publique ou authentique, gue les
fonctionnaires de police n'ont cessé dans le méme temps dharceler les parents de son
client, en vue de l'entendre.

Il estime que les déclarations de son client, entendu le Iendemain des faits, alors quiil
se trouvait sous I' effet de la morphine ne sont pas probantes,

I} rappelle que SENEEGEGD- ¢ dans ses déclarations, déclarant d'abord
avoir tiré & deux reprises en direction de @ , puis sur deux personnes
différentes, se trouver alors en égitime défense, alors qu’il n'en était rien, avoir essuyé
une pluie de projectiles, alors qu'une voiture empruntera la route au méme moment, que
de nombreux témoignages de manifestants mais également de riverains comme la vidéo
produite lors de "enquéte de police démontrent qu'il n'en est rien et qu'on ne voit pas
de projectiles, que la situation de chaos alléguée n'existait pas puisque i'un des policiers
ira récupérer son matériel,

S'agissant des qualifications retenues, il demande 2 la cour de confirmer le jugement
querelié sur la déclaration de culpabilité du chef de violenves.agpravée par deux— — -
circonstances Suivie d'incapacité supérieures 2 8 jours, le iribunal ayant écarté & bon
droit et par des motifs pertinents, le faif justificatif tiré soit de T'ordre de ia lof et du
commandement de lautorité Iégitime, conume celui de la légitime défense, ou de I'état
de nécessitd,

S agissant des délits de faux en écriture publique ou authentique, il souligne que le
prévenu a maquillé sciemment la réalité et qu'il ne s'agit pas "d'un simple dérapage”. Il
rappelle que le faux PV, établi parﬁ va avoir des conséquences
por: G ;s ue ce dernier sera soupgonné d'avoir jeté des projectiles
sur les fonetionmaires de police ¢t que le PV contenant un faux intellectuel sera le
support d'une proeédure pour violence sur agont de la force publique qui sera classé
sans suife par le parquet de Bobigny, son client n'ayant au surplus jamais pris Ia fuite.
H sollicite le bénéfice de ses conclusions en ce qui concerne les sommes quil sollicite
en cause d'appel, rappelant que le préjudice de son cliént qui est appelé 2 subir de
nouvelles interventions chirurgicales est considérable, que celui-ci a échoud § deux
reprises au baccalauréat, subit un retentissement psychologique important, doit par
ailleurs subir de nouveaux raitements pour ses sinus,

Rappelant Ia Jettre du préfet Grimaud adressé au fonctionnaires de police au cours dos
éﬁréﬁements de miai 1968, il rappelle que sont client a fait I'objet de violences policidres
illégitimes.

avocat général, en rappelant qu'il ne s'agit pas pas du procés de a
police mais de Fusage illicite d'ure arme (lanceur de balle de défense 40 x 46 mm) par
uni policier, souligne que les violences ont ét€ commises dans une situation qui n'éait
pas celle du chaos sans &tre pour autant celle de la gafté. 1l rappelic que les
fonctionnaires de police se trouvalent sur les licux dans le cadre d'une mission de
comptage et pour vérifier si des individus indésirables se trouvaient dans les rangs.
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Tout wétait pas calme puisque les policiers sont invectivés par des manifestants
casqués. et qu'ils doivent faire usage de leurs tonfas pour Jes repousser,
R iclare n'avolr & aucun moment jeté de projectile mais reconnait dtre resté sur
place pour empécher gquiconque de pénétrer dans le lycée,
11 observe, reprenant les conclusions de PPexpertise balistique, que lors de 'utilisation
par ® du lanceur de balle de défense 40x46 mm, [expert
rassemblant dans un méme tableau les time-code du film issu de Ia video "Rue 89"
¢ludiant 2 Montreuil, les attitudes do «RMMNNNER < dcs policicrs au méme
moment, lorsqu’ils sont visibles, que le gardien de la paixha les
Jambes jointes et les coudes levés, ne faisant l'objet dune atteinte injustifiée,
négessitant un acte de défense de sa part.
Le magistrat du ministére public aprés avoir rappelé gue le métier de policier requiert
le respect de I'état de droit, et obligation de se montrer infégre et honnéte, estime que
il a manqué 4 I'ensemble de-ses obligations. Non seutement, il ne
pouvait pas {aire utilisation de son lanceur de balle de défense 40 x 46 mm, ne se
trouvant pas dans ["un des cas, savoir @ Iégitime défense {article 122-5 du code pénal),
étal de ndeessitd (article 122-7 du code pénal), stiroupemertt (article 431-3 du code
pénal), intervention dans un élablissement pénitentiaire (article 13,283-6 du code de
proeédure pénale) autorisant 'utilisation d’une telle arme, mais en outre, s"agissant de
l'utilisation de cette arme, il lui appartenait de le faire de maniére intégre of honnéte,
Soulignant que le prévenu n'avalt pas requ la formation complémentsire continue
prévye par la note de service du 31 aolt 2009, que-la formation au tir de ce
Tonctionnaire ¢taif insuffisante, que 'arme utilisée par ¢ dernier n’était pas préeise,
arme tirant “trop haut" d'une quinzaine de ¢m, 'avocat général requiert la confirmation
du jugement déféré sur la déclaration de culpabilité cf les peines principale de 1 an
d'emprisonnement avee sursis et compiémentaire de Pinterdiction de détenir ou de
porter une armie soumise & autorisation pendant 2 ans,

Le conseil de 'agent judiciaire de 1°Etat sollicite le bénéfice de ces conclusions écrites.

Me iasantisianiaipiiN . conseil de @i, 1 :);clant que son
client ne conleste pas-les-infractions-dont 1 est-prévenn, qu’il 4 commis une faute
professionmelle et des fautes pénales avec une arme et son ordinateur, que Pappel de son
client ne porte plus désormais que sur la peine, indique qu’il existait un climat
d"hostilité & Vencontre des fonctionnaires de police présents sur les Heux, ponctus par
les invectives :"Clest la gerre, enculés de ta race”, audibles sur la vidéo "Rue 89", que
les échanges entre la station directrice et les policiers démontrent que tout ne se passait
pas ausst bien que ne veut l'affirmer CERMNMTEENG . ;uc son client of un autre
fonctionnaire de police (le gardien de la pai~GREENEEND.) ont recu l'ordre illégal et
ambigu de tirer surles manifestants qu’ils ont v lancer des projectiles, que son client
disposait d'une arme impréeise au regard de sa visée, sans avoir regu de surcroft de
formation satisfaisanie.

Haisant, par ailleurs, valoir que son client fait I'objet d'appréciations ¢logieuses, quil
était présent lors de I'attentat terroriste du Bataclan, qu'il a gardé la confiance de sa
hiérarchic ct a été promu au grade de brigadier de police, que ce serait une injustice de
Pempécher de travailler, il demande 4 la cour de ne maintenir ni linterdiction
professionnelle, qui signifierait la radiation immédiate de son client des cadres de la
police nationale, ni celle de l'interdiction de détenir une arme sournise 4 autorisation qui
n'a plus de sens, 6 ans aprés les faits qu’il a commis.

? qui a eu la parole en dernier, déclare expriter ses regrets aux
regard des blessures qu'il a infligées 4 GHNENNNEENR < 1ui présenter ses excuses.

A lissue des débats, l'affaire a ét¢ mise en délibéré. Le président a annoncé que l'arrét
seraif rendu 4 audience du 28 mars 2017 a 13h30",

o enimaee
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SUR QUOILA COUR:

Considérant que "l'exception d'incompétence” vide tant par Pagent judicisire de
I’ Etat quc par le conseil du prévenn E n'est pas une exception de
nullité, qu'il lui sera répondu lorsque la cour statuera sur 'action civile ;

Suy 'action publique

Sur la culpabilité

Considérant que i - ssist¢ de son avocat, reconnait 'intégralité des
délits de violences aggravées par deux circonstances suivies d'incapacité supérievre &
8 jours et de faux et usage de faux qui [ui sont reprochés, qu'il ne se trouvait pas en état
de légitime défense, ni dans P'un des cas limitativement énumérés (Stat de néoessité,
attroupement ou intervention dans les établissements pénitentiaires) par les notes de
service ¢tablies les 6 novembre 2008 (PN 0812517-1) et 31 aoft 2009
(PN/CAB/005820-13) définissant les régles, principes et modalités d'emploi du lanceur
de balle de défense 40 x 46 mm ;

Qu'il fait part de ses regrets, présente ses excuses 3 lg victime et sollicite la confirmation
du jugement déféré sur la peine principale d'emprisonnement avee sursis simple
prononcée en répression ;

Considérant que les faits de violences aggravées par deux circonstances suivies
d'incapacité supéricure 2 8 jours sont établis par les constatations régulidres et précises
des procés-verbaux, notamment les déclarations de Ja victime et des témoins, les
¢léments médicaux dont notamment "expertise réalisée par le docteur REVERBERI
et par les aveux circonstanciés du prévenu devant la cour ;

Considérant de méme que le procds-verbal établi le 14 ociobre 2010 par GENEEED;

(AN :y:nt pour objet Vinterpellation ﬁa* intitulé "Affaire
o/ GuaiienunlBNRREER | G ans estun’ faux iritellectuel, le contenu éant mensonger
comme mentionnant notamment le jet de projectile par le.mineur sur les forces de

police, I'écrit devant servir de fondement a l'exercice de poursuites contre ce méme
mineur ;

Considérant que la procédure établie contre le mineur GRS | chef de
violence avee arme sur personne dépositaite de autorité publique a été classée sans
sytite par le parquet de de Bobigny ;

Considérant encore qu’il résulte des propres déclarations o GREGG_G_GGN
potamment devant-Ja cour, que Ialtération de la vérité a é¢ sciemment commise par
ce dernier pour se couvrir d'un usage irrégulier du lanceur de balle de défense 40 x 46
mimn ¢f des conséquences corporelles en résultant pour fa victimc QTN -

Que ce faux en éeriture publique et cet usaﬁe gde faix en €eriture publique étaient

susceptibles de porter préjudice 3 . cc dont’

avait conscience |

Que les infractions reprochées HEG_GGNGEEGEE o caraciérisées en tous leurs
éléments;

Considérant que c'est par des motify pertinents que la cour adopte, tant sur le
déroulement des faits que sur leur qualification juridique et les éléments sur lesquels

il a fondé sa conviction, que le tribunal correctionnel de Bobigny a retenu & ben droit
1 culpabilie oo
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Que le jugement sera confirmé sur la déclaration de culpabilité ;

Sur les peines

Congidérant que les infractions reprochées ARG o1 particulidrement
graves sagissant de violences iHiégitimes commises par un fonctionnaire de police sur
un jeune de 16 ans, ayant entrainé pour ce dernier une incapacité totale de travail tres
importante avec des séquelles irréversibles mais également de faux et usage de faux
commis par ce méme fonctionnaire de police, portant gravement afteinte 3 la
déontologie qui doit &fre la sienne et compromettant gravement 1a nécessaire confiance
qui doit pouvoir &tre placée dans un agent de police judiciaire et plus généralemient dans
un fonctionnaire de police, causant un discrédit important au corps avqucl il appartient ;

Considérant qu'il tésulte, par ailleurs, des pi¢ees remises par son conseil, quedillie
) est titulaire du dipldme de la capacité en droit ; que Pintéressé n'apparail pas,
en conséguence, sans formation juridique ;

Que:'dans ces conditions, les notions de légitime défense, ordre de la loi et
commandement de I*autorité 1égitime, de violences aggravées, ou encore de faux et
usage de faux ne lui sont pas totalement étrangéres ;

Considérant que le bulletin n° 1 du casier judiciaire de SRy
mentionne aucune condamnation ; que l'intéressé est décrit par ses supérieurs
hiérarchiques comme un individu pondéré, calme, siir et digne de confiance ; qu'il a
d'ailleurs été promu le 1% juillet 2012 au grade de brigadier de police ;

Considérant qu'en application de article 130-1 du code pénal, la peine qui doit prendre
en considération la protection de la société, le respect des intéréts de la victime, la
prévention de nouvelles infractions et la restauration de P’équilibre social, doit
sanctionner 'auteur de I’infraction, tout en favorisant son amendement, son insertion
ou sa réinsertion ;

Considérant, en ce qui concerne la peine  infliger JNNEERENNENP o .+ parvenir
& une répression juste ¢t proportionnée, au regard de la nature des faits, du trouble en
résultant pour l'ordre public et la personnalité du prévenu justifient le prononcé d'une
peine de 18 mois d'emprisonnement avec sursis ;

Que la décision déférée sera réformée en ce sens ;

Considérant que la décision déférée sera également confirmée sur le principe de la peine
complémentaire d'interdiction de détenir ou de porter une arme soumise 3 autorisation,
étant précisé cependant que la durée de l'interdiction sera portée 4 trois années et que
l'interdiction ne portera que sur les lanceurs de balle de défense en usage dans la police
nationale, quel que soit le type ;

Considérant, par contre, compte tenu de ia date des faits, des états de services de Jean-

, 1a cour estime inopportun de prononcer a Pencontre du prévenu la
peine complémentaire d’interdiction professionnelle, cette derniére s'analysant en
mesure de désinsertion professionnelle et sociale non nécessaire et disproportionnée ;

Considérant, enfin, qu’il convient d’accueillir favorablement la demande en dispense
de la condamnation prononcée au bulletin n° 2 du casier judiciaire de *S
G .. -fin de ne pas comprometire I'insertion professionnelle de ce fonctionnaire
de police, qui a compris la gravité des faits anciens commis, exprime ses plus vifs
regrets et a toujours bénéficié de la confiance de ses supérieurs hiérarchiques ;
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Sur 'action civile

a) sur l'mcompéience de la juridiction judiciaire pour stafuer sur les demandes

d'indemnisation Eréscntées par les parties civiles <TG . AN

gl S

Considérant que tant le conseil de I'agent judiciaire de I’Etat que celui du prévenu Jean-
, font valoir que la juridiction judiciaire est incompétente pour statuer
sur les conséquences dommageables des faits de violences aggravée par deux
circonstances suivie d'incapacité supéricure 4 8 jours commis par ,
I'infraction ayant é1¢ commise lors d'ane mission de police administrative, soutenant
notamment que M vt utilisé son lanceur de balles a Yencontre de
*dfms le cadre d'une opération de police au cows de Jaquelle les
forces de Vordre tentaient de préserver puis de rétablir l'ordre public sans avoir pour
intention premitre d'identifier ou dappréliender les auteurs d'actes délictucux ;

Considérant que pour rejeter Fexception d'incompétence soulevée, le tribunal retient :
- qu'il apparait quun trouble & ordre public existe le matin du 14 octobre 2010, 4
Montreuil devant le lycée Jean Jaurds, qu'il est constaté par la patouille des trois
policiers en fonction au commissariat de Montreuil, - cn charge dune mission de police
administrative, qui voit le nombre important-de jeuncs rassemblés devant Je lyeée etqui
tendent d'en bloquer Faceds ~, qui repére des jeunes effectuant des jets de projectiles, et
qui décide de faire une demande de venfort,

- que deux effectifs, comprenant 7 fonctionnaires, de la Compagnie de séeurisation et
d'intervention de la Seine-Saint-Denis (C8T 93) arcivent sur les lieux en renfort, que le
policier gradé responsable sur place du dispositif est le brigadier de police &
* que ce dernier affirme clairement 8tre intervenu ¢n qualité de mission
anti-criminalité, quientendu par le magistrat instructeur, H indique «soit on se trouve en
situation de mainticn de Fordre et on ne peut pas utilisér le lanceur de balles, soit on est
en situation de violences urbaines, I'utilisation du lanceur de balles est possible si le
porteur du lanceur s'estime étre en situation de légitime défense, soit en état de
néeessitéy, - o o T e T T T T e

- quune procédure de violences aggravées sur persorines dépositaites de I'autorité
publique a été &ablic par la SCT 93 & encortre JNGNNP < (ohdant sur
le procés-verbal litigieux établi par <ENREEENNENNNNE o décrit lo joune homme
armant son bras & plusieurs reprises afin de jeter des pierres sur les policiers
intervenants,

- que NN (s sOn procés-verbal du 14 octobre 2010 2 Sh20), indique
« étre intervenu dans le cadre d'unte mission de rétablissement de I'ordre » mais précise
ensuite, qu'en raison de la dégradation de la situation et de hostilité de «jeunes Tycdens
virulents », « de fonctionnaires de police molestés », il a requ de 'son gradé, le brigadier
de police | '  « l'ordi¢ de prendre toutes mesures utiles pour
protéger leur intderitd physique »,

- qu'a Paudience, ENENGEGEGNG—G—_ 1 récisc quiils sont infervenus dans le cadre de
« la recherche du flagrant déhit. On a interpellé SEINNGENNED Aucun: auire
personne n'a ét¢ interpellée para brigade » ;

- quiil convient, en conséquence, de constater que tant (EEINNERENNNEE. ¢ o
supéricur hidrarchique, confirmentque levr mission est une mission de police judiciaire
au cours de laquelle sont survenus les faits qui doivent &re jugés par le {ribunal
correctionnel saisi ;

Considérant que 1z mission de police judiciaire a pour finalité de constater les
infractions & laloi pénale, d'en rassembler les preuves et d'en rechercher les auteurs tant
qu'une information n'est pas ouverte ;

Considérant iue QNN o iilisé son arme pour neuiraljser et

appréhender aux motif que ce dernier avait jeté des pmjccti ies sur

A
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Ies policiers cing minutes auparavant son tir et qu’il s’avangait en direction d’cux en
poussant une poubelle, refusant d’exécuter l'ordre qui leur avait été intimé "de
dégager” ;

Que la qualification de mission de police judiciaire n'est pas remise en cause par e fait
que l'opération en cause trouve son origine dans une mission de police administrative
qui visait initialement au comptage des manifestants et 4 la vérification de ce que des
individus indésirables ne se glissaient pas dans les rangs des manifestants ;

Considéraat que le procés-verbal du 14 octobre 2010 & 920", établi par le prévenu mai
contresigné par les assistants (les gardiens de la paix SNSRI ﬂ
TR - SRR, ;s ¢galement du brigadier @I
TR ;. dos pardiens de la paix et ),
est intitulé « interpellation d » démonirant qu'une opération de
police judiciaire avait eu lieu afin de constater les infractions & la loi - violences
volontaires sur fonctionnaires de police - et la recherche puis l'interpellation des
auteurs, le mis en cause ¢tant interpellé puis extrait de la zone hostile sans 8tre menottd
vers.le viéhicule des sapeurs-pompiers, son identité , ses date et Heu de naissance, son
domicile et son n® de téléphone étant recueillis & cette occasion ;

Considérant qu'il résulte du méme procés-verbal daté du 14 octobre 2010 que Monsicur
@, ;! « intervenu dans le cadre d'une mission de rétablissement de l'ordre »
mais précise ensuite qu'en raison de la dégradation de la situation, de I'hostilité de
« jeunes lycéens virulents » et de « fonctionnaires de police molestés », Monsieur
AN :uait requ de son gradé « Pordre de prendre toutes mesures utiles pour
protéper leur intégrite physique {...) faisons usage 4 cet instant du lanceur de balle de
défense (...) l'individu prend la fuite (...) procédons a l'interpellation puis 3 l'extraction
de Findividu » ;

Considérant que I'ensemble de ces ¢léments démontrent que les faits, objets de la
présente procédure, ont €t€ commis dans le cadre d'une opération de police judiciaire
et que le demmage trouve exclusivement sa caust datis ¢ette démigre ;

Considérant, par ailleurs, que la juridiction répressive est compétente pour apprécier la

responsabilité de 'agent d'un service a raison d'une faute détachable de ses fonctions ;

Considérant que le faux intellectuel commis pa« NG [':sq0c do ce
faux a le caractére d’une faute personnelie, c'est-a-dire détachable de ses fonctions, un
fonctionnaire de police n'ayant pas pour fonction d'établir de faux procés-verbaux ;

Considérant que la réparation du préjudice subi & la suite des infractions de faux en
éeriture publigue et usage de faux en écriture publique commises par GEEENNNND
AN rciive de la compétence de la juridiction judiciaire ;

Considérant, en conséquence, que c'est & juste fitre que le ixibudal a rejeté Uexception
de la compétence soulevée tant par les conseils de l'agent judiciaire de I'ltat que du
prévenu tendant & voir déclarer I'incompétence de la juridiction judiciaire au profit de
la juridiction administrative pour statuer sur les conséquences dommageables des

infractions dont GENSEEENSENY cst déclaré coupable ;
b sur les demandes des parties civiles
1- S'ngissant des demandes de WD >::tic civile appelante et intimée

Considérant que statuant sur l'action civile, par jugement contradictoire 4 signifier a
I'égard de la caisse primaire d'assurance maladic de Seine-Saint-Denis et

*

contradictoirement 4 ['égard de I'agent judiciaire de 1"Etat agissant au nom de PEtat
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frangais, le tribunal correctionnel de Bobigny w
entiérement responsable du préjudice subi par regu la
constitution de partie civile de ce denier, instauré une mesure d'expertise médicale le
concernant, en ibxant 4 1000 euros le montant de la consignation & verser par l1a partie
civile entre les maing du régisseur d'avances et de receties du tribunal, condammh

. 4 verser 4 dtune part, la somme de 30.000
euros, 2 titre de provision & valoir sur lindemnisation définitive de son préjudice
corporel, d'autre part, la somme de 4000 curos en réparation du préjudice moral subi par
ce dernier, et celle de 6000 euros en application de Marticle 475-1 du code de procédure
pénale qu titre des frais exposés par la partie civile devant la juridiction du premier
depré ;

Considérant que par voie de conclusions, le conseil de la partie civile
AR ;ollicite, d"une part, la confirmation partielle du jugement querellé sur les
dispositions civiles en ce quiil a:

- déclaré entiérement responsable des préjudices subis par

ionng une expertise médicale, dont Jes termes do la mission sont préeisés dans le
digposifit 'du jugement du 2 awril 2015, afin de déferminer 'étendue des préjudices

corporel &t psychologique subis par GEEMETENEY
- condamn’éd a verser 2 M. G : somme de

4000 euros en réparation du préjudice moral et celle de 6000 euros en application de
l'article 475-1 du code de procédure pénale au titre des frais irrépétibles devant la
juridiction du premier degré ;

Eiu'ii'soIiicifelxd’autm. part, linfirmation particlle du jugement déféeé aux fins de voir
_ W condamné 4 lui payer :

- la somme de 50.000 euros & titve de provision, & valoir sur la réparation de son
préjudice corporel,

- 1a somme de 4.000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure
pénale au titre des frais irrépétibles exposés en cause d'appel ;

Considérant que c'est & bon droit que les premiers juges ont recuduS RSN
en sa constitetion de partie civile;

Qu'il convient, par ailleurs, de confirmer le jugement déféré en ce qu'il a déclaré Xl
d enticrement responsable des conséquences dommuageables des
violences subies par la victime comme du faux en éeriture publique et de 1"usage de
faux en €criture publique dont il a été victime ;

Considérant qu'en vertu de Particle 2 du code de procédure pénale, I'action civile en
réparation du dommage causé par un crime, un dElit ou une contravention appartient &
fous ceux qui ont persormellement soulfert du dommage divectement causé par
l'infraction; que la victime ainsi définie est fondée & réclamer et A obtenir la réparation
intégrale de son préjudice; que le préjudice résultant d'une infraction doit 8tre réparé
dans sen intégralité, sans perle ol profit pour aucune des parties ;

Considérant qu'il est constant que Tes faits de violences agpravées, coramis padiliili
d, ontetfectivement porté atieinte a 'imtégrité physique et psychologique
de SN —w comme cela résulie de lexpertise effectuée le 12 décembre
2011 par le docteur Jacques REVERBERI a la demande du magistrat instructeur, les
Taits de faux et usage de favx commis par le prévenu ayant également pour Jeur part,
gravement porté atteinte & I'honorabilité de la purtie civile, lui causant par suite un

préjudies moral qui doit 8tre réparé ;
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Considérant que lors de I'exécution de sa mission, 'expert désigné par le magistrat
instructeur, tout en constatant que la partie civile n'était pas consolidée, a fixé la duré
de I'ITT subie par celle-ci & 6 mois ;

Considérant, dés lors, que le tribunal ne disposant pas au jour ou il a statué, des
¢léments nécessaires pour appreécier I'étendue du préjudice corporel subi par la partie
civile, une mesure expertale était nécessaire avant dire droit ;

Que ¢'est done par une juste et exacte appréciation des données de la cause que le
tribunal a:

- déclaré recevable la constitution de partie civile doguisi N

- ordonné une expertise médico-légale de la partie civile,

- renvoyé l'examen de l'affaire sur intéréts civils,

- déclaré le jugement commun & la caisse primaire d'assurance-maladie de Seine-Saint-
Denis, erganisme social auprés duquel est affilié la partie civile, et opposable & Pagent
Judiciaire de VEtat
- condamné 4 verser MMM : omme de
4000 euros en réparation du préjudice moral et celle de 6000 euros en application de
l'article 475-1 du code de procédure pénale au titre des frais irrépétibles devant la
juridiction du premier degré ;

Considérant qu'il est constant que les faits de violences aggravées commis par @il
dﬁ, ayant déja nécessité six interventions chirurgicales, deux nouvelles
étant d'ores et déja programmées, ont entrainé pour g préjudice
corporel considérable (en termes de souffrances, de séquelles neurologiques ef
ophtalmologiques, d’infirmité fonctionnelle permanente, de perle d'années scolaires,
de préjudice d’agrément) ;

Considérant gue Ia cour dispose dés lors des ééments suffisant pour porter & 40.000
euros le montant de la provision quod evra verser 4
» & valoir sur la réparation ¢

Considérant, enfin, qu'il serait indquitable de laisser & la charge deGEENNNGENEy
TR | totalité des frais inépétibles qu’il a dii engager en cause d'appel ; que fe
prévenu MNENGGN: o= condamné 4 verscr 2 la partie civile la somme de
2000 euros sur Ie fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale en cause
d'appel ;

2- S'agissant des demandes présentées par Mme @REG_TIN o civile

anpelanie et intimée

Considérant que statuant sur la constitution de partie civile de Mme GREGGG_-—GGE_
le tribunal a condamné EEGNEEN: : lui payer la somme de 4000 eyros A titre
de domunages intéréts en réparation du préjudice moral et celle de 6000 euros au titre
de article 475-1 du code de procédure pénale ;

Considérant que devant la cour, le conseil de 1a partie civile sollicite la confirmation de
la décision déférée, s'agissant des dispositions civiles qu'elle contient en faveur de sa
cliente, outre la somme de 4000 euros au titre des frais irrépétibles en cause d'appel ;

Considérant que c'est a bon dfoit que les premiers juges ont regu Mme GEERNSRIND
en sa constitution de partie civile ;

Qu'il convient, par ailleurs, de déclarer4iNNGGNGGE i 3c ment responsable
du préjudice de i , mere d ¥victinie indirecte
des violences subies son fils, mais ayant souffert particulidrement de P'état physique et
psychologique dans lequel sc trouve désormais son iGN ¢voquant [ors

Cour d’Appel de Paris - plle 2 chambre 8 - arrét rendu le 28 mars 2017 Page 53 1

Sjudice corporel subi pat ce dernier; . . . . .



de l'audience de la cour "une jeunessc brisée", les périodes de dépression de son fils
vivant désormais a son domicile, ayant assistée "impuissante” par ailleurs a la
"dégringolade" de son fils :

Considérant par suite que la cour dispoge d'éiéments suflisants pour confirmer le
jugement sur Faction civile en ce qui concerne Mme *e‘s premiers
Juges ayant fait une juste appréctation des conséquences civiles de linfraction de
violence agpravée par deux circonstances suivie d'incapacité supérieure 2 & jours ;

Qu'il v adone lieu de confirmer 3i~' iuifement déféré sur les dispositions dont a été rendu

béndficiaire Mm

Considérant, toutefols, qu'il serait inéquitable de laisser 4 la charge de la partie ¢ivile
ta totalite des frais inrdpétibles qu'elie a di engager en cause d'appel ; que

sera condamné a verser a Mme a somme de 2000 euros
sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale en cause d'appel ;

3- Blagissant des demandes présentées par artie_civile

gopelante et intimde

Considérant que statuant sur la constitution de partie civile de *
le tribunal a condamnéGRNNNERGNEENNNR: 3 |1 payer la somme de 4000 euros 2 titre

de dommages intéréts en réparation du préjudice moral et celle de 6000 euros au titre
de Particle 475-1 du code de procédure pénale ;

Considérant que devant la cour, le conseil de la partie civile sollicite la confirmation de
la décision déférée, s'agissant des dispositions civiles qu'elle contient en faveur de son
client, outre la somme de 4000 euros au titre des frais irrépétibles en cause d'appel ;
Considérant que c'est 2 bon droit que les premiers juges ontregy d
en sa constitution de partic civile;

Qu'il convient-par ailleurs de déelarer NN - i::civetit responsable
du préjudice de » pere dofNNTINPNERN, victine indirecte
des violences subies son fils, mais ayant souffert particulidérement de I'état physique et
psychologique dans lequel se trouve désormais celui-cif tvoquant lors de
Paudience de la cour son incompréhension face & ce quil est advenu & son fils qui
demeurait ay moment des faits a son domieile, I'impossibilité pour son fils de "se
concentrer”, 'aide qu'il a tentée de lui apporter 3 cette fin mais en vain ;

Considérant par suite que la cour dispose d'éléments suffisants pour confirmer le
ingement sur l'action civile en ce qui concerne _ _ M. les premiers
juges ayant fait une juste appréciation des conséquences civiles de infraction de
violence aggravée par deux circonstance snivie d'incapacité supérieure & 8 jours ;

Quil y a done lieu de confirmer le jugement déféré sur les dispositions dont a été rendu
bénéﬁciaim—;
Considérant, toutefois, qu'il serait inéquitable de laisser 4 la charge de la partie civile
la totalité dey frais irrépétibles qu'elle a du engager en cause d'appel ; que @l
A <12 condamné A verser & M. GENEEENN 1= somme de 2000 euros
sur le fondement de l'article 475-1 du code de procédure pénale en cause d'appel ;

Considérant, par ailleurs, que Jo jugement déféré sera dgalement confirmé en ce quiil
a ¢té déclaré commut 4 la caisse primaire d'assurance maladie de Seine-Saint-Denis et
opposable 4 M. I'agent judiciaire de ’Ftat ;
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Sur Fexdeution movisoire

Considérant gue la demande d'exdeution provisoire de Farrét apparaii dénué de tout
fondement et devra 8tre rejetée, le pourvoi en cassation n'étant pas suspensif aux termes
de article 569 alinéa 1 du code de procédure pénale de l'exécution des condamnations
civiles

sur la condamnation ay dépens

Considérant enfin que la demande des parties civiles de condamnation aux dépens civils
s& heurte aux dispositions de l'article 800-1 du code de procédure pénale, qui met 4 la
charge de I'Etat tous les frais de justice correctionnelle, sans recours envers les
condamnés ;

PAR CES MOTIES

LA COUR, statvant publiquement, en matiére correctionnelle et aprés en avoir délibéré
conformément 2 la loi, contradictoirement 4 I'égard des . partic

civile appelante et intimée, majeur depuis le 3 juillet 2012, Mme NS
partie civile appelante et intimée, * partie civile appelante et
intimée, par arrét également contradictoire & I’encontre dc*r,
prévenu appelant et intimé, contradictoirement 4 1’dgard de agent judiciaire de I'Etat,
partie civile appelante, par arrét de défaut a I’encontre de la caisse primaire maladie de
la Seine-Saint-Denis,

EN LA FORME

Déclare recevables les appels de =E, du ministére public, dogmg
AP\, SuluunRNER -t et de "agent judiciaire de I’Btat,
AU FOND

Confirme le jugement déférd sur 1a déclaration dé culpabilité degENNNES
des chefs de vielences appraviées par deux circonstances suivies d’incapacité supéricure
4 8 jours, faux en Seriture publique ot usage de faux,

Le réforme sur les peines, et statuant & nouveau de ce chef,

Condamne NRGGE—GYGGUGEGIIR: ; | pcine de 18 mois ¢’ emprisonnement ave sursis
simple,

Le réforme, également, s’agissant de la peine complémentaite d interdiction de détenir
ou d¢ porter une arme soumise A autorisation pour une durée de deux ans, et fait
interdiction en application de 1'article 222-44 -I- 2° du code pénal a

de détenir ou de porter tout lanceur de balle de défense pendant une durée
de 3 ans,

Dit n’y avoir lieu & prononcer 4 encontre de AEENGTEEGG—G—— o ocinc
complémentaire de Pinterdiction professionnelle ayant permis la commission des
infractions,

Et, v ajoutant,

Ditquela condamnation prononcée ne figurera pas au bulletin n® 2 du casier judiciaire
de SENNEENENNN
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Constate que l'avertissement prévu par l'article 132-29 du code pénal n'a pas pu étre
donné par Monsieur le président au condamné NP :bscnt lors du
prononcé de la présente déeision,

Sur ’action civile

Contirme le jugement déféré en ce qu'il a rejeté Pexception d’incompétence de la
juridiction judiciaire pour connaitre de la réparation des préjudices subis par M.M.
1, R - \ e

Confirme le jugement déféré ¢ s constitutions de partie civile de M.M.
. e et déglard
@R ::ticrement responsable des conséquences des faits de violences aggravées
par deux circonstances suivies d'incapacité supéricure & 8§ jours, faux en éeriture
publique ou authentique, usape de faux en ¢eriture publique ou authentique, dont
a £1¢ victime,

Déclare egalement il c1ti¢rement responsable des conséquences des
faits de violences aggravées par deux circoustances suivies d'incapaciié supéricure 4 8
Jours, dont Mme ' ' i , parents de M.

) sont les victimes indirectes,

§’agissant des demandes de SN

Confirme le jugement déf€éré en ce qu'il a ordonné une expertise médicale confiée au
docteur REVERBERI, fixé & 1000 ewros la consignation 4 verser paq
@ -tre les mains du régisseur d'avances et des recettes du tribunal de grande
instance de Bobigny, condamné le prévenu 4 verser une provision & valoir sur la
réparation de son préjudice corporel, en portant cependant celle-ci & 40,000 euros,
condamné par ailieurs le prévenu a verser 4 Ja partie civile la
somime de 4000 euros a titre de domimages-intérbts enréparation du préivdice moral et

- celle de 6000 euros crrapplication de Tarticle 475-1 du'code de procédure pénale,
Y ajoutant,
Condamne, ' Y G pover 2 TR o sormme de

2000 curos au titre des frais irrépétibles enrcause d'appel, en application de l'article 475-
| du code de procédure pénale,

S'agissant des demandes dos NN
Conlirme le jugement déféré en ses dispositions civiles allouédes AENENENGEGNG:

Y ajoutant,
Condamne AR ;. payer & MGG - omnme de 2000

curos au titre des frals irrépétibles en cause d'appel, en application de larticle 475-1 du
cede de procédure pénale,

S’agissant des demandes dediiRTNINNENE

Confirme le jugement déféré en ses dispositions civiles allouées (GGG

Y ajoutant,
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Condamnc GEEMISEEREEEENGRR 3 payer ) o @ somme de
2000 euros au titre des frais irrépétibles en cause d'appel, en application de 'article 475-
1 du code de procédure pénale,

Rejette la demande d'exécution provisoire concernant les dispositions civiles du présent
arrét,

Dit n'y avoir licu 4 condamnation aux dépens civils,
y P

Déboute les parties civiles du surplus de leurs demandes,

Renvoie la cause et les parties, & 'exception de MmN Gy
SN, dcvant le tribunal correctionnel de Bobigny, pour suite de la procédure
pendante devant cette juridiction sur les intéréts civils,

Déclare le présent arrét en ce qui concerne les dispositions civiles commun 4 la caisse
primaire d'assurance maladie de la Seine-Saint-Denis et opposable a I'agent judiciaire
de I’Iitat,

Dit que dans la mesure de la présence effective du condamné au prononcé de la
décision, celui-ci est informé de la possibilité pour la partie civile, non éligible 4 la
commission d'indemnisation des victimes d'infraction (CIV1), de saisir le service d'aide
au recouvrement des dommages et intéréts pour les victimes d'infractions (SARVI) s'il
ne procéde pas au paiement des dommages-intéréts auxquels il a été condamné dans le
délai de 2 mois courant a compter du jour o la décision est devenue définitive,

Rappelle 2 la partie civile qui bénéficie d'une décision définitive lui accordant des
dommages et intéréts en réparation du préjudice qu'elle a subi du fait d'une infraction
pénale, mais qui ne peut pas obtenir une indemmnisation en application des articles 706-3
ou 706-14 ducode de procédure pénale, qu'elie peut solliciter une aide au recouvrement
de ces dommages et intéréts ainsi que des sommes alloudes en application degs articles .
475-1 du code de procédurs pénake aupfes du fords de garantic,

Le tout en application des dispositions des articles visés & la prévention et des articles
406,410, 418,420-2, 424, 485, 509, 512, 513, 515, 516 et 707-2 du code de procédure
pénale, 1018 A du code général des impdts,

Ainsi fait et jugé par SN pr¢sident de chambre, siégeant avec Monsieur
PERROT et Madame RENAUD, conseillers, présents lors des débats et du délibéré,

et prononed par Monsieur BURKE]L, président de chambre, en présence de Monsieur
Picrre DARBEDA, avocat général.

En foi de quoi, la présente minute a été signée par Monsieur BURKEL, président, et par

Madame GOUEZ, greffier.

Le présent arrét est signé par Gérard BURKEL, président et par Gaélle GOUEZ,
greffier

LE PRESIDENT LE GREFFIER

}/]bww -i“"ﬁ | ,fr%ﬁr? -
!
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La présente décision est assujettic 4 un droit fixe de procédure d'un montant de 169
euros dont est redevable le condamné. Ce montant est diminué de 20% en cas de
paiement dans le délai d’un mois ;

- & compter du jour du prononcé de la décision si celle-ci est contradictoire,

- & compter de la signification si I’arrét est contradictoire & signifier ou par défaut.
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