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Dossier n®17/0163%8

Pale 2 - Chambre 7
Amgtn® 233 (36 pages)

Prenoncé publiquement le 21 juin 2018 par le Péle 2 - Chambre 7 des appels
sorregtionnels,

Sur appel d’un jupement du tribunal de grande instance de Bobigny - 14 chambre -
du 16 décembre 2016 (BOYI0015613).

PARTIES EN CAUSE :

SOPIE CONFORME
Jelivrde e : Aofot ] AK
a He RoRauer

Cikic CONFORME
délivréa lo: Aofo3/ A4

g Licyard- EARY

Prévenus

e
N¢ i S
T e ——

Fils de

Dz nationalité francaise

Brigadicr de police

Dememrant Hétel de police de Beauvais, 135 rue des Dénortés - 60000
BEAUVAIR

Appelant, ,
Comparant, assisté de Maitre ROBIQUET Didier, avocat au barrean
JARRAS

U __
e r——— %

De nationalité francaise

Fopetionnaire de police

Demeurant Comunissaziat de Police ~ 18-20 Bld Vaillant Couturier - 93100
MONTREUH, SCUS BOIS

Libre (O.CJ. du 18/0%9/2009, Ordonnance de maintien sous C.1 du
08/07/2014, Ordonnance de mainticn sous C.J. du 03/06/2016)

Appelant,
Comparant, assisté de Malte LIENARD Lavrent-Franck, avocat au barreau
de PARIS, vestiaire E1289
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COPIE CONFORME
délivrée lo: Ao/ AR
a Ha, ABET

oty CONFORME
delivrde Ja - AYQIUR
a r1¢ TERREL - A4S

- AECUTOIRE
dsliviée la : AofoH AL
aMe Teerel - AR

COPIE COMNFORME
delivrés lo : Aofad /A%
a :’]Q TERREL . AQAR

COPIE CONFORME
délivrée le A0joT) AR

ér]t TERREL. AcAR

De nationalité frangaise
Gardien de la paix

Demeurant SR

Appelant,
Comparant, assisté de Maitre GABET Frédérc, avocatl au barreau ‘de
BOBIGNY, vestiaire PB 139

MINISTERE PUBLIC
appelant incident

Parties civiles

Demeurant GEENEENSTE

Appelant,

Non comparazt, représenté par Maitre TERREL Ir2ne, avocat an barreau de
PARIS, vestiaire A 018, et Maitre BONVARLET Emilie, avocat au barrean
de PARIS, vestiaire A 018

GATTI Joachim
Demeuran: (R

Appelant,

Comparant, assisté de Maltre TERREL Iréne, avocat au barreau de PARIS,
vestiaire. A 018, ot Maitre BONVARLET Emilie, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire AD1S

Demeuvrant Gniiiiminisetiinkis

Appelant,

Non comparant, représenté par Maltre TERREL Iréne, avocat au barréande
PARIS, vestiaire A 018, et Maitre BONVARLET Frmhe avocat au barreau
de PARIS, vestiaire AD 18

G

Appelant,

Comparaut, assisté de Maitre TERREL Iréne, avocat au barreau de PARIS,
vestiaire A 018, et Maitre BONVARLET Emﬂze avocat au barreau de
PARIS, vestiaire A.D18
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JPIE CONFORME

deélivrée le : AcfoI AR

2 fle ARCHAMBIOLT
Dadexat -

Parties intervenantes

AGENT JUDICIAIRE DE L'ETAT

6, ue Louise ‘Weiss - 75703 PARIS

Non appelant, _

Représenté par Maitre DELAROCHE-TAIEB Mary, avoeat au barrean de
PARIS, vestiaire D2047, substituant Maitre ARCHAMBAULT Anne-Laure,

avoecat au barreau de PARIS

CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE de PARIS

173/175.rue de Bercy - 75586 PARIS CEDEX 12

Nox appelante,

Non représentée

CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE de SEINE ST DENIS
195 avenue PAUL VAILLANT COUTURIER - 93000 BOBIGNY

Non appelante
Non représentée

Composition de Ja cour
lors des débats et du délibéré :

président : Anne-Marie SAUTERAUD
conseillers : Dominique MALLASSAGNE
Sylvie LEROY

Grefiier

‘Maria IBNOU TOUZI TAZI et Margaux MORA aux débats et Maria IBNOU

TOUZI TAZI au prononcé

Minist2re public
représenté aux débats par Natbalie SAVI, avocat général, et au prononcé de
TParrét par Frangoise TISSIER, avocat général

LA PROCEDURE :

La saisine du tribunal et la prévention

G, R - L e
poursuivis par ordonnance de requalification, de non lieux partiels et de renvoi devant
le tribunal correctionnel, rendue le § juillet 2014 par un juge d’instraction au tribunal

de grande instance de Bobigny, sous la prévention
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d’ avoir, a Montreutl le 8 juillet 2009, en tout cas sur le territoire national depuis temps
non prescrit

D volontairement commis des violences ayant enfrainé une runtilation o une infirmité
permanente sur la personge de Joachim GATTI

Faits prévus el réprimés par les articles 2229, 222-44, 222-45, 222-47 dw'tode
pénal

2yvolontairement corumis des violences r’ayant pas entrainé d’incapacité de travail sut
la personne de NGNS . vcc cclte circonstance que les faits ont été
commis par une personne dépositaire de Iautorité pubhque, dans Pexercice ou 2
Poceasion de Pexercice de ses fonctions

Faifs prévus el réprimés par les articles 222-13,222-44,222-45, 222-47 et 222-48-1 du
code pénal

d’avoir, & Montreuit le 8 juitlet 2009, en tout cas sur le territoire national depuis temps
[On prescrit

1) volontairement commis des violences n’ayant pas entrainé d’incapacité de travail
supérieure 4 8 jours sur la personne _avec cette circonstance que les
faits ont été commis par une personne dépositaire de 1’ antorité publique dans I’exercice
ou a PPoecasion de Vexercice de ses fonctions

Faits prévus et réprimés par les articles 222-13,223-44,222-45, 222-47 ¢t 222-48-1 du
code pénal

2) volontairement commis des vielences n’ayant pas entraing d’incapacité de travail
supérieure & § jours sur la personne de % avec cette circonstance que
les faits ont €1¢ comzois par une personne dépositaire de 1’autorité publique dans-
Pexcreice ou a "oceasion de 'exercice de ses fonétions

Faits prévus et réprimés par les articles 222-13, 222-44, 222-45, 222.47 et 222-48-1
du code pénal

davoir, & Montreuil le 8 juillet 2009, en tout cas sur le territoite national depuis temps
non prescrit |

1) volontairement commis des violences n’ayant pas estrainé d’incapacité de travail
supéricure & 8 jours sur ia personne de(NENNENE 2vec cette circonstance que les
faiis ont ét€ commis par une personpe dépositaire de I’autorité publique dans1’exercice
ou & l'occasion de I'exercice de ses fonctions

Faits prévus et réprimés par les articles 222-13, 222-44, 22243, 222.47 et 222-48-1
du code pénal

2) volontairement commis des violences n’ayant pas entrainé 4’incapaciié de travail
supéricure a § jours sur ia personne USSR oo cetie circonstance que les faits
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ont ét€ comumis par une personne dépositaire de I"antorité publique dans Pexercice ou
& ’occasion de ["exercice de ses fonctions

Fails prévus et réprimés par les articles 222-13,222-44, 222-45, 222-47 ¢t 222-48-]
du code pénal.

Le jugement

Le: tribunal de grande instance de BOBIGNY - 14**¢ chambre - par jugement
contradictoire en date du 16 décembre 2016 :

Sur I'action publiqie

d ]

- & déclard WEMTENNNINSNINC o1 5sbl: des faits de o
VIOLENCE PAR UNE PERSONNE DEPOSITAIRE DE L’ AUTORITE PUBLIQUE

DANSL’EXERCICE QU A1’OCCASION DE L’EXERCICE DE SES FONCTIONS
SANS INCAPACITE faits commis le 8 juillet 2009 4 Montreuil sur la personme de

VIOLENCE SUIVIE D'UNE MUTILATION OU D'UNE INFIRMITE
PERMANENTE faits commis le § juillet 2009 4 Montreuil sur fa personne de Joachim
GATTI,

- I'a condamné & la-peine de15 mois d’emprisonnement avec sursis simple,

- & titre de peine complémentaire, & prononcé une interdiction de détenir une arme.
soumise & autorisation pendant 18 mois,

- d rélaxé. \SENSEGEGNY Gcs fats de VIOLENCE PAR UNE PERSONNE
DEPOSITAIRE DE L’AUTORITE PUBLIQUE DANS [EXERCICE OU A

L’OCCASION DE L’EXERCICE DE SES FONCTIONS SUIVIE D'INCAPACITE
NEXCEDANT PAS 8 JOURS faits commis le 8 juillet 2009 4 Montrewi] sur la

personne de QEENENG_GG.S

- a déclard QTN coupabie des faits de VIOLENCE PAR UNE
PERSONNE DEPOSITAIRE DE I’AUTORITE PUBLIQUE DANS I’EXERCICE
OU A L'OCCASION DE I’EXERCICE DE SES FONCTIONS SUIVIE
D'INCAPACITE N'EXCEDANT PAS 8 JOURS faits commis le 8 juiliet 2009 4.
Montreuil iz la personne degi .

-1’a condamné 4 la peine de 10 mois d’emprisonnement avee sursis siumple,

- 4 titre de peine complémentaire, a prononcé une interdiction de détenir une amme
sournise 4 autorisation pendant 12 mois,

. )
- a relax< QGGG - (:its dc VIOLENCE PAR UNE PERSONNE

DEPOSITAIRE DE L’AUTORITE PUBLIQUE DANS IL'EXERCICE OU A
L’OCCASION DE L’EXERCICE DE SES FONCTIONS SUIVIE D’'INCAPACITE
N'EXCEDANT PAS 8 JOURS faits commis le 8 juillet 2009 3 Montreuil sur ia
personne de .
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- & déclaré ANNGEGTREENEINNENES o p:bie des faits de VIOLENCE PAR UNE
PERSONNE DEPOSITAIRE DE L’AUTORITE PUBLIQUE DANS L’EXFRCICE
OU A L’OCCASION DE L'EXERCICE DE SES FONCTIONS SUIVIE
D’ INCAPACITE N’EXCEDANT PAS 8 JOURS faits commis fe 8 juillet 2009 &

Montreuil sur la perscnne de CENG————="=N
- a condarhné GuIEENGGNNGNGENS ;. {2 peine de 7 mois d’emprisonnement avec

sursis simple,

- & titre de peine compiémentaire, a prononeé une interdiction de détenir unic arme
soumise & auforisation pendant 12 mois ;

Seer | ‘action civile.

~a déclaré recevables en la forme les constitutions de partie civile de Joachim GATTI,
L et de 1a

., — " 3

CPAM de Scmc»Samt Denis,

- aregu I'Agent judiciaire de I'Etat én son intervenfion,

- a constaté quog NG 1’ formé avcune demande de réparation,
- a'débouté GGG GERNENN < [cnsemble de leirs demandes,

- s’est déelaré incompétent matériellement au profit de la juridiction administrative
pour connaitre des demandes formées par Joachim GATT] bet laCPAM

de Seme Samt—iiems en ﬁaranon des. dommages causés par les infractions commises
- a renvoyé les parties 4 se pourvoir ainsi qu’il appartiendra,

- a condamndé NG -y 2 Joachim GATTI la somme de 2.000 euros en
application de I'article 475-1 du code de procédure pénale,

- 2 condamné CENNGEENEERS : .y ARG somme de 2.000 euros en

application de I'article 475-1 du ¢ode de procédure pénale,

- a déclaré le jugement commun 3 1' Agent Judiciaire de ["Etat.

Les appels
Appel a ét€ interjeté par

— le 22 déccmbm 2016, son appel portact tant sur ies dispositions
pénales que civiles

- le procureur de la République, e 22 décembre 2016 contre NGz

- le conseil de NG - ©” d¢cebre 2016, son appel portant tant

sur les dispositions pénales que civiles

- le procureur de Ja République, le 22 décembre 2016 contre JSIERG—G—G_G_G

- le conseil de N EGEGNGNP . 22 décembre 2016, son appel portant tant sur les

dispositions pénales que civiles
D
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- le procurcur de la République, le 22 décembre 2016 contre S EEGG_G
- le conseil de S ENGNGNR - 26 décembre 2016, son appel étant limité aux

dispositions civiles

- le conseil de NN lc 26 décembre 2016, son appel éfant limité aux
dispositions civiles

- le conseil de Joachim GATTI, le 26 décembre 2016 son appel étant limité aux
dispositions ctviles

- l¢ conseil de YYNNEND |- 26 décembre 2016, son appel étant limité aux
dispositions civiles,

DEROULEMENT DES DEBATS :

A Paudience publidue du 16 mai 2018,

Le président a constaté I'identité des prévenus G
_, sistés de leur ﬁnseii respectif, et la présence des parties

civiles Joachim GATTI et , assistés de leurs conseils, lesquels
représentent également les parties eivil et

Maitre GABET Frédéric, Maftre LIENARD Laurent-Franck et Maitre ROBIQUET
Didier, avocats des prévenus ont déposé des conclusions, lesquelles ont été visées par
le président et le greffier, jointes au dossier.

Maitre TERREL Iréne et Maitre BONVARLET Emilie, avocats des parties civiles, et
Maitre DELAROCHE-TAIEB Mary, substituant Maftte ARCHAMBAULT
Anne-Laure, avocat de "Agent Judiciuire de I’Etat, ont déposé des conclusions,
lesquelle’s ont 6t¢ visées par le président et le greffier, jointes au dossier.

Maftre TERREL Iréne et Maitre BONVARLET Emilie, avocats des parties civiles, ont
sollicité I’audition ce jour de SEEGNGNGG®: -t civile cn premiére instance,
MUS dans la cause et I'audition, 4 I’audience du 17 mai 2018, de

émoin aon réguliérement ¢ité.
Le ministére public et les parties ayant é1¢ entendus en leurs observations, la cour, aprés

en avolr délibére sur le si¢ge, a décidé de faire droitd la requéte des conseils des parties
civiles et d’entendre ce jour ﬂen qualité de témoin, ainsi que
SRS : - dicnct au |7 mai 2018.

Le témoin (Nl ¢ =ppelé ot jnvité 4 se retirer de la salle

d’audience.

Les appelants ont sonunairement indiqué les motifs de leur appel,

Le président a informé les prévenus de leur droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui leur sont posées ou de se taire,

Anne-Marie SAUTERAUD a €16 entendue en son rapport.

Le prévenu—a été Interrogé et entendu en ses moyens de défense,

La partie civile Joachim GATTI a été entendue en ses observations,
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Le témoim dont ’audition a &té ordonnée par la cour, a été
réintroduit dans la salle, a satisfait aux prescriptions de atticle 445 du code de

procédure pénale et, avant de déposer, a prété serment de dire toute la véritd, rien que
la vérité.

1 a alors été entendu, aprés avoir déclaré n’étre ni parent ni alli¢ des parties ni 4 leur
service, en ses déclarations qui ont été diiment consignées dans les notes d’audience,
jointes au-dossier.

Le prévenu NN - ¢ interrogé et entendu en ses moyens de défense,

La partie ¢ivile w été eritendue en ses observations,

Puis les débats ne pouvant éire terminés qu cors de la méme audience, la cour a
ordonné qu'ils seraient contirrués a 'audience diu 17 mai 2018.

A Pandience publigne du 17 mai 2018,

Le président a.constaté la présence des DrévenusP T
et  assistés de leur consell respectif: et laprésence des parties
civiles Joachimn GATTI et , assistés de lewrs conseils, lesquels

représentent également les parties civiles -e_.

Les témoios MRS, AN - W o
appelés et invités a se retirer de la salle d”audience, les prescriptions de 'article 436 du

code de procédure pénale ayant ét€ observées.

Le préveni — a été interrogé et entendu en ses moyens de

défense.

Le témoin WG, ¢ réintroduit dans la salle, a satisfait aux prescriptions
de Varticle 445 du code de procédure pénale et, avant de déposer, a prété sermment de
dire toute la vérité, rien que la vérité.

Il a alors été ente:ndu apres avoir déclaré n'étre i parent ni allié des parties ni a leur
service, en ses décla;anons qui ont été diiment consignées dans les notes d’audience,
jointes au dossier.

Le témoin — dont ’andition a €€ ordonnée par la cour, a €
réintroduit dans la salle, a satisfait aux prescriptions de Particle 445 du code de
procédure pénale et, avant de déposer, a prété serment de dire toute ja vérité, rien que
la vérié.

I & alors ét€ entenduy, aprds avoir déclaré n’étre ni parent ni aliié des parties ni & leur
service, en ses déclarations qui ont été diment consigndes dans les notes d’audience,
jointes an dossier.

Le témoin —a été réintroduit dans la salle, a satisfait aux prescriptions
de Iarticle 445 du code de procédure pénale et, avant de déposer, a prété serment de
dire toute la vérité, rien que la vénité.

1] 2 alors été entendu, aprés avoir déclaré n’éire i parent ni allié des parties oz 3 leur
service, en ses déclarations qui ont ét¢ diment consignées dans les notes d’audience,
jointes au dossier.

Ont ensuite été entendus :

Maitre BONVARLET et Matire TERREL, avocai des parties civiles, en leurs
conclusions et plaidoiries.
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Puis les débats ne pouvant Bire terminés au cours de la méme audience, la cour a
ordonné gu'ils seraient cortinués & I'audience du 18 mai 2018,

A Paudience publigue du 18 mai 2018,

taté la présence des prévenus NGINGD.

Le président

Ont &€ entendus :

Le ministére public en-ses réquisitions,

Maitre. DELAROCHE-TAIEB substituant Maitre ARCHAMBAULT, avocat de la
partie intervenante 1’ Agent judiciaire de ’Etat; en'ses plaidoirié et conclusions,

Maitre GABET, avocat du prévenu iR - scs plzidoirie et

conclusions,

Maitre ROBIQUET, avocat du prévenu (i, -n scs piaidoire et
conclusions,

Maitre LIENARD, avocat du prévenu RO, c; scs plidoire et
conclusions,

Lesprévenus NS, QI SO ; o:

eu la parole en dernier.

Puis |2 cour a mis I'affaire en délibéré et le président a déclars ‘que Parrét serait rendu
&-1’audience publique du 21 juin 2018.

Bt ce jour, le 21 juin 2018, en application des articles 485, 486 ¢t 512 du code de
procédure pénale, en présence du miniStére public et du gréffier, Anne-Mare
SAUTERAUD, président ayant assisté aux débats et au délibéré, a donné lecture de
Parrét.

DECISION :
Rendue aprés en avoir délibéré conformément 2 la loi,

EN LA FORME

Les prévenus —, R - e

comparu personneilement aux audiences, avec assistance de leur avocat respectif
ainsi que Joachim GATII et assistés de leurs avocats qui
Teprésentaient égalemen parties civiles.

I.’Agent Judiciaire de I’Etat était représenté par son conseil.

1l sera statug contradictoirement 4 leur égazd,

La CPAM de Paris, citée en qualité d’intcwanantpo_t-
a écrit & la cour qu’elle n’entendait pas intervenir 2 instance.
L arrét sera contradictoire 4 signifier & son égard.
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La CPAM de Seine Saint Denis, citée en qualité d'intervenant pour Joachim GATTI
etpn’était 1 présente, ai représentée. Il convient de statuer par arrél
rendu par défaut a4 son égard.

Les appels ont été interjetés dans les formes et délas de la loi ; ils seront done déclarés
recevables.

T} sera par ailleurs observé qu’en vertu des articles 509 et 513-du code de procéduze
pénale, la partie civile constituée en premicre instance, qui n’est plus partie en appel,
ne peut &ire entendue qu’en qualité de témoin.

Tel est le cas deqqui n’d pas interjeté appel du jugement et qui
n’est pluspartie civile ni partie devant la cour, dés lors que Pappel deﬁ
sur les dispositions pépales ¢ s du Jugemcnt est dépourvu &’ intérét an plan civ
cencernant qui p’a pas demandé de dommages-intéréts  en
premidre instance et dont la constittion de partie civile demeure de toute fagon
recevable, les dispositions civiles du jugement étant définitives quant & cette partie
civile.

AU FOND
RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le 8 juillet 2009 au matin, les services de police procédaient, en exécution dune
ordonnance du tribunal d'instance de Montreuil en date du 19 juin 2009, & Fexpulsion
d'une quinzaine.d’occupants sans droit ni titre d'une clinique desaﬁ‘ectes située 42
boulevazd Chanzy & Montreuil, face 4 la place du Marché, Cette opération mobilisait
une centaine de fonctionnaires de police dont les effectifs du RAID, le comnissaire
chef de la circonscription de Montreuil, en assurant l¢
commandement opérationnel. Il était fait état de trois tirs de mortier. Les accés au
batiment étaient murés et un gardiennage étalt mis én place par une entreprise privée.

Dans le courant de 1a journée, le commissaire “t&ut informé qu'en soutien aux
expulsés, un diner festif serait organisé dans la soirée 4 quelques centaines.de métres
de la clinique, e du Capitaine Drt,yfus rue pi¢tonne donnant sur la place Jacques
Duclos Heu dit "la Croix de Chavaux™.

Il prenait I'initiative de metire en place un dispositifléger de surveillance policiére avec

pour objectif de réduire toute tentative de réintégration de la clinigue.
Le dispositif comptait, outre le lieutenant ﬂ et son chauffeur,
sept fonctionnaires de 'Unité Mobile de Sécurité de Seine-Sant-Deénis (UMS) et ¢ieg

fonctiorinaires de la Brigade de roulement de jour du commissariat de Montreuil.
Etaient en réserve les effectifs de la Brigade anti-criminalité (BAC) et cenx du Groupe:
de sécurité de proximité (GSP).

Un brigfing avait lieu vers 18h50 dans la cour du commissariat.

La surveﬁﬁuce se inettait en place vers 19 heures sous l'autorité du Commissaire

P4 situation apparzissant calme, celui-¢i quittait les [ieux vers 20 heures 30,
laissant la direction des opérations au lieatenant (NN » 21 heures 15, ce
dernier libérait les effectifs de la Brigade de roulement, de sorte que ne restaient sur les
ileux que les sept fonctionnaires de 'UMS.

A 22 h 22, le Leutenant ~ annongait par radio le déplacement, en

courant, des manifestants vers la clinique. II demandait le rapprochement de la BAC
et du GSP.
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A 22 hewes 23, il informaitl sa station directrice de ce gue le déplacement des
manifestants avait été provoqué par un tir de feu d'artifice au-desses de 1z clinique.
Les protestataires ayant emprunté Ia rue de Paris pour rejoindre la place du Marché, le
Heutenant et les effectifs de 'UMS les suivaient 3 bord de leur
véhicule, qu'ils stationnatent bonlevard Chanzy & proximité de la-clinique.

A leur arrivée sur les lieux, is constataient la présence d'ane cinquantaine de personnes
“agglutinées contre la grille de -l clinique” qui- discutaient avec les vigiles, Le
lieutenant % dommait pour instructions aux policiers de 'UMS de

s'équiper de leurs casques et boucliers.

Dans le méme temps arrivaient les renforts demandés, en promier lieu la BAC, suivie
des effectifs du GSP, de ceux de la brigade de nuit (5 fonctionnaires), des brigades de
jour TV 840 A et C (6 fonctionnaires) ¢t enfin de la BAC de Rosny-sous-Bois (3
fonctiopnaires), soit au total une trentaine de fonctionnaives présents sur les lieux.

Les policiers,-sous l'autorité du lieutenant , ‘'s'employaient 2 conténir
les manifestants puis 2 les éloigner de la clinique, delap ace du Marché qui lajouxte,
vers la rue de Paris, la piace Jacques Diuclos, au heu-ditla Croix de Chavaux, Ja rue du
Capitaine Qi bout de laquelle cewx-ci quittaient la zone.

Treize minutes s'écoulaient ‘entre Mannonce par lé-lieutenant—’é sa
station directrice du départ des manifestants vers la cliinique (22 heures 22) et celle de
leur dispersion (22 heures 35).

Dans le cadre de lewr intervention, des fonetionnaires déclaraient avoir fait usage 3 six
reprises de leur lanceur de balle de défense de detation de marque flash-ball :

- rois tirs an niveau de 1a place du Marché, dont deux par Je gardien de Ia paix
chef d'équipage de la BAC 840, et unpar le brigadier de. police (D
e I'UMS ; ' ' '

- frods tirs & la Croix de Chavaux, dont un par l¢ brigadier de poli_ce—
et deux par le gardien de la paix * de la BAC de
Rosny-sous-Bois.

Lera adrinistratif exigé en cas d'usage d'arme était rédigé le 8juillet pour@N——
& 9 juillet pour et R tous trois
indiquant ne pas avoir constaté que leurs tirs avaient provoqué des blessures.

1} étart notamment fait état &’un feu de poubelle et de la dégradation d’un distbuteur
automatique de billets. Aucun policier n’était blessé, ni aucun véhicule de police
endommagé.

Trois interpellations avaient liew au cours de la soirée

~322h35 ¢ du marché, les fonctionnaires de ia BAC de Montreuil composée
de . ' ¢t G
yprocédaient A l'interpellation de Ppour des faits de violences

aggravées et parficipation 4 un attroupement armé (il reconnaitra avoir lancé une
cannette de biére en direction des policiers),

- & 22h45, 4 la Croix de Chavaux, les fonctionnaires de 1UMS 22 composée du
brigadier , des_gardiens de la paix Y. Gl
) interpellaien NN oo ur des faits de
violences volontaires aggravées et participation & un attroupement armé {elle contestera
avolr été l'auteur de jets de projectiles), :

- & 23h15, avenue Gabriel Péri, les fonctionnaires de la BAC de Ro‘sni-souszois

composée des gardiens de la paix (NEGG——_—— et

dpmcédajent a l'interpellation de Fdeﬂﬁﬁé corome
¢tant Fauteur de dégradations constatées sur un distributeur automatique de billets situé
Croix de Chavaux a hauteur de la rue de Paris (ce qui sera contesté).
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Les autorités policiéres o’ étaient avisées que le 9 juillet 2009 que Joachim GAT Tl avait
&1¢ trés grisvement blessé & l'oeil droit par un tir de flash ball, les pompiers étant
intervenus vers 22h30 pour le conduire aux urgences du Centre Hospitalier
Intercommunal André Grégoire de Montreuil. 1] était transféré le jour méme & 23h40
au service des urgences ophtalmologiques de 1Hétel Dieu a Paris.

Une enquéte était ouverte au coremissariat de Montreuil.
Le 10 juillet 2009, le parquet saisissait I'Inspection Générale des. Services de la
Préfecture de police de Paris (IGS) des suites de P'enquéte.

Par réqnisitoire introductif en date du 30 juillet 2009, le procureur de la République
requérait une ouverture dinformation contre X des chefs de : '

- violenees suivies de muitilation ou infirmité permanente sur la personne de Joachim
GATTL

- violences par personne dépositaire de Pautorité publigue suivie d'upe incapacité
mlexcédant pas § jours sur les personnes deﬂ- et A
- violences par petsonpe dépositaire de l'antorité publique sans incapacité de travail sur
la personne de.

Par réquisitoires supplétifs en date du 10 mai 2010, la saisine du juge d'instruction était
étendue aux faits de

- violences volontaires par personne dépositaire de l'autorité publique suivie d'une
incapacité n'excédant pas 8§ jours sur la personne dd

- violences volontaires par personns dénositaire de 1'autorité publique sans incapacité
de travail sur la personne de ﬂ
Les blessés

Joachim GA'YTI était entendu le 10 juillet 2009 -4 1’hopital de PHOtel Diew II
expliquait avoir, vers 22 heures 30, aprés le repas organisé en réponse 4 Pexpulsion
opérée le matin, participé & 1a marche vers la clinighe. Le groupe d'une trentaine de
personues ge positiomnait devant la clinique. A larrivée de la police, une persorne du
groupe cxiait "on part”, les manifestants se dirigeaient alors vers la rue de Paris. Les
policiers les suivaient et “ont atfrapé quelqu’un”. 1l se retournait, entendait un presier
1ir de flash-ball et alors qu'il allait partir, recevait en pleine face, au niveau de l'oeil
droit le projectile d'un tir de flash-ball. Il tombait an sol sans perdre connaissance,
entendait quelqu'um erier "ils tirent au visage” avant qu’on le reléve, l'aide A traverser
la place et i'instalie a 1a terrasse dun café.

Les pompiers appelés par un tiers le prenaient ensuite en charge. Il indiguait avoir éié
opéré la.veille, avoir perdu la vue de cet oeil, Il n'avait pas vu le policier auteur du tir
qui latteignait. Il pensait quil y avait eu deux tirs avant celui qui l'avait touché. Selon
fui, au moment du tir, il se trouvait & Yarrét 4 10 métres des policiers en train de
regarder Vinterpellation en cours. I déposait plainte.

Le certificat médical établi le 10 juillet 2009 par le Dr Roland ISTA, chirurgien
orthopédiste, de 'UMJ de 1'Hdtel Dieu, faisait état dune contusion majeure et de
plusieurs plaies du globe oculaire droit ainsi que des fractures des os propres dunez et
du plancher de l'orbite droite. Une intervention sur les lésions oculaires avait €té
effectuée immédiatement et le patient devait &tre transféré dans le service de chirurgie
maxilo-faciale de la Pitié Salpétriére pour la prise en charge des lésions osscuses de la
face. De son examen, le médecin concluait & un pronostic visuel nul avec perte
définitive de P'oeil droit et & un pronostic anatomique trés péjoratif avec risque
d'atrophie du globe oculaire. Il fixait 60 jours la durée de Vincapaeité totale de travail
subie.

Joachim GATTI s¢ constituait partie civile le 2 septembre 2009,
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[} précisait que I'idée de marche jusqu'a la clinique était née fors du repas, ¢ signal de
départ devant &fve un tir de feu d'artifice. A l'arrivée sur les lieux, les manifestants
constataient que la porte de la clinique n'était pas fermée et quiun maitre chien était senl
préseat 4 ini€ricur. Il avait compris lors du repas qu'il ne fallait pas de confrontation
avec la police. 1l contestait tout affrontement, tout jet de projectile ou de bouteille sur
les policiers. Selon lui, s'il n'y avait pas eu d'interpeliation, tout le monde aurait quitté
les licux. Les:tirs étaient intervenus s vite, sans aucune sommation.on injonction
verbale. Lors des premiers tirs, il se trouvait & une distance de 5 & 10 métres des
policiers engagés sous le préau de 1a place-du Marchs,

Le médecin expert comumis par le juge d'instruction pour examiner rendait son rapport
le 27 octobre 2009. 11 fixait une ITT du 8 juillet ax [* septembre 2009 ef concluait que
la consolidation n'était pas acquise, de nombreuses interventions au niveau de l'veil
droat étant envisagées. Il indiquait que les souffrances endurées prenaient én compte le
traumatisme et les interventions chirargicales et ne pourraient étre inférieures & 3/7
(modérées), que 1TPP ne poutrait &tre inférieure 8 25 % compte tenu de la perte de la
vision de l'ocil droit et de ce qu'il fallait prévoir un retentissement professionzel,
Joachim GATTI exergant la profession de cameraman.

Trois autres victimes se présentaient 4 I'1GS powr y déposer plainte,

QU ot plaintc le 10 juillet 2009.

Un certificat médical £tabli par le docteur Karim YOUNSI, médecin an service des
UM de H6tel Dieu, constatait un oedéme de 1 em de diamétre sur le tiers médian de
fa clavicule droite et concluait 4 une incapacité totale de travail de 2 jours.

W cxpliquait avoir €€ victime d'un tirde flash-ball sur 1a place du Marché,
Voyant les policiers arrivés sur les lieux s'équiper, comme les autres protestataires, il
reculait. Ayant parcouru 20 métres il se retowrnait, observait I'interpellation dun
manifestant qu'il connaissait i . Dans le mérne temps; il était attéint
d'un tir de flash-ball dont il se disait incapable d'identifier T auteur. Il déposait plainte.
Dans ses auditions ultérieures, Q0 précisait qu'a leur arrivée devant la
clinique, les manifestants avaient proféré quelques slogans et dialogué avec les vigiles.
I n'y avait pas d'agressivité de leur part. Ifs s'étajent tout de suite retirés 4 Farrivée des
forces de I'ordre sans chercher de confrontation. Il n'y avait pas cu de jet d'objets surla
police. Il précisait enfin qu'il n'y avait personne a proximité immédiate de ui lorsqu'il
¢tait atteint par un tir.

indiquait se trouver, avec 40 & 50 autres personnes, devant ia
clinique du boulevard Chanzy. A leur arrivée sur les lieux, les policiers s'équipaient de
leurs casques et boucliers, puis se mettaient en ligne et avangaient vers les manifestants
dans l'objectif de les faire reculer. Il quittait les lieux rapidement. Parvenu avenue de
Paris, i entendait des coups de flash-ball en provenance du ¢6té du boulevard Chanzy
puis voyait Joachim GATTI, se tenant l'oeil ensanglanté avec la main. 1) reprenait e
chemin de laplace Jacques Duclos. Des policiers s'étant lancés a leur suite, il se mettait
& courir en direction de la rue du Capitaine Dreyfus et était atteint sur le haut du bras
gauche d'une balle de flash-ball sans qu'il ait pu voir le tireur. Il déposait plainte.

Il était examiné & I'UMJ de I'Hétel Dieu le 11 juillet 2009 : e certificat médica)
constatalt une ecchymose circulaire de 8 cm de diamétre au niveau du corps du triceps
gauche au niveau du tiers moyen de humérus, et des contractures réactionnelles
distales avec paresthésies de l'avant-bras gauche et de Ia main gauche par probable
contusion nerveuse directe, Iésions justifiant une incapacité totale de travail de 1 jour.

gl - - présentait & 'IGS le 15 juillet 20009, 11 s'était dirigé vers la clinique
ala suite du tir de feux d'artifice. En arrivant, il voyait des manifestants parler avec los

vigiles prés du portail.
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[es gens leur disaient de partir avant d'8tre confroniés aux policiers, Il availt commence
a remonter 1a rue longeant le marché powr récupérer Ia rue de Parls ; aprés une ou deux
minutes, il entendait des détonations, et quelquun dire «/ls tirent & Ju téte ». En
revenant sur la place, il avait vu un individu ainiver en se tenant le front.

1s avaient repris la dixection de la rue Dreyfus, les policiers I€s suivant sur 1a nue de
Paris. Alors qu'il se tenait sur e terre-plein au centre de la place, des policiers partaient
en courant vers eny, lui-méme s'$tait mis 3 courdr pour quitter ies lisux, traversant un
petit square. I1 ajoutait : « J'ai remarqué trois policiers en fenue il me semble, dont un
qui prenait une position laissamt. penser qu'il.allalt tirer dans notre direction.
Instinctivement et tout en continuant' de courir je me suis prolégé en ramenant mes
mains sur ma téte. Jai alors senti un violent impact & mon poignet gauche ». Le tir
avait eu lieu dans son dos.

Iors de sa deuxidrme andition, il indiquait n'aveir vu lancer quun seul projectile sur la
place du marché aprés 'annonce d'nn ou de plusieurs blessés. Parmi les policiers qu'il
avait repéiés, deux étalent en position de tir. Il précisait-que le tireur ne faisait pas
partie de ces policiers, mais devait se trouver derriere Iui, sur la place Jacques Duclos.

Le certificat médical des UMIJ du 16 juillet 2009 mentionnait tne douleur du pouce
irradiant & I'avant-bras.lors de la flexion du poignet et de 1a rotation interne du pouce
et retenait vne ITT de zéro jour. Un compte rendu des wgences de I'Hopital des
Diaconesses de Paris, daté du § juillet 4 23h20, faisait état d’un hématome et
préconisait la pose d'une attetle.

se présentait aujuge d'instruction le 28 avril 2010, en déclarant avoir i
interpellée d la Croix de Chavaux juste au moment de sa chute, Elle avait couru et avait
senti ses jambes «.8'arréter.de marcher » et était tombée. Elle avait compris, quelques
jours plus tard, en voyant hématome & la jambe, quiim tirde flash-bail avait touchée.
Elle contestait tout jet de projectiles et n'avait vu personme en jeter.

Lors de sa garde 4 vue, elle avait é1é examinée par un médecin qui relevait ure
ecchymose de 3x3 cm sur la face externe de la jambe droite, dont il était résulté une
[TT évaluée 4 2 jours.

, convoqué le 29 avrii 2010 par le juge d'instruction, ne s¢
constituait pas partie civile. Il expliquait qu'il se trouvait sous le marché couvert, qu'il
partait dans le sens contraire des policiers, qu'ayant entendu “des.bruits comine des tirs
de pétard”, il s'était retourné et avait 6té blessé. 1l déclarait : “Je suis fombé. JSéiais un
peu sonné ; ¢a m'a bridé. Aprés je me suis levé et j'ai dit « ils tirent a la téte ». Ils ne
tiratent qu'a la téte”".

I avait vu des policiers porteurs de flash-ball habillés en noir. Iis étalent trés prés des
boucliers. 11 confinmait I'existence de plusieurs tirs et ne voyait aucune justification a
ceux~ci, 1 n'avait va aucun jet de projectiles par tes manifestants qui étatent ¢n train de
reculer. 1l se trouvait entre 4 et 6 métres quand les tirs avaient eu lieu.

Apres les tirs, il avait vu Joachim GATIT qui, couché sous le marché couvert, g'étan
relevé en sang.

Un certificat médical fe concernant avait été rerms a UIGS par (NGRS
Etabli par le Dr Thomas COUADAU, médecin généraliste & Montreuil, et daté du 9
juiliet 2009, i mentionmait “une ecchymose sous cutanée frontale gauche de forme
ovale de 4 em swr 5 om (grand axe horizontal)de couleur rouge, compatible avec un
iraumatisme datant de moins de 24 heures, avec en regard une briflure sur la moitié
externe de Ia lesion™.
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Les policiers

, chef de bord de la BAC de Montrenil, était cntendu par le
commissariat de Montreuil, puis par 'IGS et I¢ juge d’instruction.

Il indiquait notamment qu'arrivé devant la clinique, il avait pris le flash-ball au vu du
contexté.dans lequel ils avatent été appelés en renfort. La sitiation était irds tendue, il
avait constaté un coritact physique entre les policiers présents sur le service d'ordre et
les manifestants. Le groupe avait ensuite reculé sur la place du marché puis stagnd,
mais toujours en leur faisant face. Eux-mémes étaient équipés de leurs casques et de
brassards « police ». Comme ils recevaient des projectiles, il était parvenu & identifier
un lancewr de.canrettes qui £tait interpellé par ses co-équipiers, les gardiens de la paix
et Alors que Je gros des manifestants commengait A
reprendre sa progression vers la rue de Parts, il en était résté une quinzaine qui revenait
vers les fonetionnaires pendant qu'il se plagait « entampon » & Yavant de ses colizgues.
Aprés une premiére somumationt vaine, il effectuait un premier tir vers le groupe sans
viser quelquun en-particulicr. 1l entendait un deuxiéme tir de son collégue sur sa
gauche. Le groupe continuait sa progression vers les forces de 'ordre en manifestant
son hostilité. 1l reculait hui-méme ct faisait feu aprés une dewdiéme sommation. Son
collégue positionné sur sa gauche, le-long du trottoir du restavrant asiatique, enveyait
son deuxidme tir simultanément, _
Sa vision avait ét€ altérée par la visiere de son casque qui était rayée.
A la question de savoir s'il avait eu conscience d'avolr touché quelquiun, il répondait
«Sur le moment, je ne sais pas si j'ai atteint quelqu'un. Je tire, il fait vudit. Je n'ai pas
d'impact devarit moi, il y-a du bruit Je n'ai personne qui trébuche, s'écroule ou se fient
le visage. D'aillewrs je dis  mon collégue estce que j'ai touché ?» 1l admettait
néanmoins qu'il €tait possible qu'il ait atteint certains participants: _
Il décrivait saposition de tir : I'arme tenue prés du corps au niveau de Jz poitrine, les.
bras fléchis: Il était en position statique pour le 17 tir et en mouvement potr le second.
I avait visé la pertie médiane du corps, le buste entrs le cou et 15 ceinture.
It était habilité au flash-ball depuis jum 2006 et n'avait en aucun incident de tir. Il avait
suivi ua stage de formation de 6 heures, mais pas de formation complémentaire:

Il maintenait que son colleguc: GRS .yt effectué denx tirs sur la place
dumarche. Il considérait qu'a son arrivée sur les lieu, ils n'étaient pas en-opération de
maintien de l'ordre car les fonctionnaires déja présents faisaient l'objet de jets de
projectiles.

Le gardier de la paix som co-€quipier au sein de Ja BAC,
faisalt état d'une supériorité numérique des manifestants, entre 50 et 60. II avait
personnellement esquivé une bouteille en verre, la deuxiéme lancée dans leur direction
éclatait A ses pieds. Alors qu'il était au sol pendant interpeliation, il avait dénembré
quatre détonations de tirs de flash-ball.

Le gardien de la paix NN ch:uffcur de la BAC, confirmait avoir
entendu quatre tirs pendant qu’il était au sol pour interpeller le nommé S qui
avail laneé deux cannettes de bidre. II précisait qu'il était en tepue duniforme
contrairement & ses collégues de la BAC, mais qu'ils n'étaient pas encore casqués lors
de l'interpellation et s'étaient pourvus de cette protéction avant de rejoindre leurs
collégues et de participer a la charge. Il rettait 'accent sur I'hostilité des manifestants,

Le brigadier de police NGNS, . chapeautait les deux équipages de
'UMS de Seine Saint Denis, expliquait que dés leur arrivée & hauteur de la clinique,
des canettes de bidre ¢taient lancées sur Jes véhicules, qu'il faisait équiper ses effectifs
de casques, boucliers, cougar. Tandis que des manifestants tentaient d'entrer dans la
clinique cn escaladant, ils recevaient des caneties et des projectiles.
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Le groupe était parti vers la place du marché quand les fonctionnaires de la BAC
procédaient & une interpellation. II voyail que tout le groupe revenait vers eux en
langant des projectiles. Il se plagait avec les boucliers devant les colicgues Les
individus centinuaient d'avancer et de jeter des canettes. Tl recevait lui méme un
projectile ot faisait usage de son flash-ball sans viser quelquiun en particulier. Ti disait
se trouver a hauteur du collégue de la BAC et dune quinzaine de metres du groupe. Les
individus.se retiraient alors pour se regrouper ai niveau de la rue de Paris, puis
couraient vers la Croix de Chavaux. Ils étaient entre 60 et 80. L'un d'entre eux dégradait
un distributeur de billets. Ils recevaient des projectiles et des canettes. Il interpellait I'un
des individus qui était tombé au sol. Aprés quoi, les individus se dirigeaient vers la
Croix de Chavaux, certains, hostiles et agressifs, se rapprochant afin d'apporter de ['aide
4 linterpell¢ en jetant des projectiles : feux d'artifice, cannes, bitons, bares, cailloux.
C'est 14 qu'il faisait usage pour la deuxieme foisde son ﬂash—ball sur des individus se
rapprochant 4 25 métres d'eux.

11 était persuadé qu'aucun de ses tirs n'avait atteint queiqu'un. 1l expliquait ne pas avoir
utilisé le gaz lacrymogéne car il en avait requ l'ordre et par mesure de séourité car il y
avait des badauds avec des enfants.

1l définissait son premier tir comme un tir de barrage, destiné a stopper la progression
du groupe. C'était un tir dissuasif, Il estimait que l'intégrits physique des fonctionnaires
¢était alors menacee

Il gjoutait qu'au cours du briefing, le Heutenant leur avait dit qu’il était impératif que
les gens ne réintégrent pas la clinique .

11 admettait que le flash-ball est une arme peu précise et que les tirs peuvent avoir un
impact psychologique.

Le 2éme tir avait eu lieu aprés une charge commandée par le lieutenant, C'était plus
viclent avec des jets de projectiles pius constants st des gens cagoulés. Ce deuxidme
tir n'avait touché personne, il ‘avait vu le projectile tomber bien avant de pouvoir
atteindre la cible qu'il avait repérée dans Ia direction rue Dreyfus- avenue*
Ce tir gvait eu len placc#aprés Finterpellation deCN—-. . 11 2vart
tiré les bras scnu -tendus, l'arme levée jusqu'd ka poltrine et sans prendre d'organe de

visée, lina it aucune sommiation.
était habilité fiash-ball depuis 2002 et n”avait pas suivi de formation
complémentaire.

Des forctionnaires des UMS 22 et 24 confirmaient les jets de projectiles.

appartenait 4 la BAC de Rosny—sous Bois, appelec en
renfort et qui artivait sur Ja place Jacques Duclos alors qu’une quarantaie de
manifestants arrivait face & eux. Il mettait pied 4 terre et essuyait des tirs de projectiles
divers dont cerfains tombaient A ses pieds. Aprés avoir falt wgonction de cesser, 1l
faisart usage de son flash-ball én direction d'un des lanceurs de projectiles qui tombait
au 50] et était interpellé par PUMS.

11 faisait ensuite feu sur vn autre ndividy qui tendait le bras en armére pour jeler un
projectile vers eux, aprés avoir crié « Pose-le, police | »

Selon hi, il n'accomplissait pas unc mission de maintien de 'ordre. Ses dirs étaient
justifiés pour assurer I'lutégrité physique de ses collégues et des badauds. Les
manifestants ne fuyaient pas.

1! étajt habilité flash-ball depuis le 3 novembre 2005 et n’avait pas swivi de formation
depuis.
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Le commjssair_considérait que, s'agissant « initialement » d'un service
d'ordre, les fonctionnaires n'étalent pas habilités a faire usage du flash-bail, Il admettait
que ce point n'avait pas €t¢ rappelé aux fonctionnaires qui «avaient pu se méprendre
sur leur cadre d'interventiony.

Le licutenan t QN NI c o1 firmaii cette omission, précisant que "/'armiement
n'a pas été évoqué d'une maniére générale”, Il indiquait qu'a son arrivée devant la
clinique, il aveit constaté la présence dune cinquantaine de personnes « agglitinées »
contre la grille de I'établissement aux prises avec les vigiles avec I'intention de péndtrer
a l'intérieur et que des fewx d'artifice éiaient tirés en I'air puis. vers Jes fonctionnaires.
Aprés avoir averti qu'ils allaient charger s'ils tentaient de pénétrer, ils avaierit “prisune
pluie de projeciiles de la part du groupe de la-clinique ", décrivant des jets en cloche
pas trés puissants de canettes de bidre. Il ajoutdit que les manifestants commengaient
a passer par dessus la grille.

La formation avec les UMS d'une ligne avait eu pour effet de faire reculer les
manifestants. “Nows avons progressé en faisunt” une petite charge Iégére, les
marifestants ont reculé avec une ouverture de fuite vers la rue de Paris.”

H avait vu ncer deux projectiles, sans assister & son iiterpellation,
1l déclamit : “/ y a eu des projectiles au départ, au moment de la premiére charge,
lorsque les gens se sont délogés du devant de ld clinique. Par la suite, je n'ai regu.et
n'ai vu aucun profectile avant notre arrivée Croix de Chavenex. Les projectiles que f'ai
revus par la suite étaient lancés Croix de Chavaux. Ce n'était ménig pas rue de Paris
mais Crotx de Chavaux.”

Les autres policiers ayant participé aux faits étaient égalentént entendus: La plupart
faisaient état de jets de canettes de biére et de projectiles dans leur direction.

avait vu que « les manifestants jetaient tout sur lewr passage,
renversaient tables et chaises mais ¢'est tout » . Pour sa part, il n'avait pas requ de

projectiles.

?déc‘l_arait 2 "C'était des gens en colére, mais qui ne voulaient pas
en découdre avec les forces de l'ordre. Aucun n'était cagould, aucun ne seniblait
armé".

Le brigadier-major était équipé d'un flash-ball mais ne Pavait

débuté I'interpeliation. Il s'était approché du gardien de la paix qui était en
protection de ses collégues face aux manifestants hostiles. Celui-ci It confiait avoir fait
usage de son arme a deux reprises. Les manifestants étaient une cinquantaine. Ils
insultaient les policiers. Ils étaient trés remontés. « On.sentait de la haine et une tension
palpable. Ils jetaient des caneites de bidre. Il y a e un feu d'artifice, mais pas du tous
dans notre direction .»

pas ufilisé. Son équipage était arrivé sur la place du marché alors iue la BAC avait

Les autres témoignages
L'enquéte permettait de recueillir divers témoignages parmi lesquels :

- , demeurant dans I'immeuble voisin de la clinigue, a vu des
policiers en tenue et daulres en civil courir sur la place du marché aprés les
manifestants en direction de la rue de Paris, a entendu 2 ou 3 tirs, a vu un jeune tomber
au sol et &tre releve par un de ses camarades, mals n'a pas vu de jets de projectiles sur
les policiers.
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. - 5o sable du bar

F atteste de la présence d'an groupe contre Ja grille de la clinique, que les feux
artifice étaient dirigés vers le ciel et qu'il n'avait pas vu de jets de projectiles, seul un

jet de bouteille hid ayant été rapporté par un passant.

travaillant SN i VU aciver un
groupe de jeunes de 25-30 personnes puis les policiers, il avait entendu des bouteilles
en verre se briser au pied des policiers venart des jeunes qui, une fois chargés,
s'enfuyaient, avait entendu 2 ou 3 tirs de flash-ball, vuun jeune 8 proximité de'la place
du marché tomber immédiatement sur e trottoir, avait vu que le policier auteur du tir
était en civil'avec 4 de ses collégues & une distance d'environ 10 métres duj Jeune; le
policier en civil n'avait pas vis¢ au moment du tir et portait le-flash-ball au niveau du
ventre ; il paraissait avoir tiré dags le seul but d’eﬁmyer Le blessé était rapidement
relevé par trois camarades qui I'emmenaient jusqu'a. 1a tetrasse de son bar.

F avait participé au rassemblement festif de la rue Dreyfus puis
8 wrigé vers la place du marché aprés le. feu dartifice ; U avait assisté &
l'interpellation & hauteur du restaurant chinois. Quinze secondes. apres il avait vo un
policier en ¢ivil lever son arme et la pointer dans la direction ‘de 1a rue de Patis,
s'tmmobilisant et prenant le temps de viser pendant environ 3 secondes ; lui-méme se
retowmait pour quitter les liewx, aussitdt, il entendait une trds forte: détonation
provenant de U'endroit oll s¢ trouvait ce policer et voyait le jeune, qui était seul 4 cet
endroit, tomber au.sol puis-se relever avec Faide d'un aufre manifestant, avec la main
sur 'eeil, pour étré accompagné vers la terrasse dun café. Il ajoutait que les gens
fuyaient au moment du tir ¢t qu'il n'avail pas vu de tirs de projectiles.

qrémdant au* assistait depuis sa
fenétre & l'amivée d'un groupe de 25/30 manifestants devant la clinique qui-avait été

&loigné par l'arrivée des policiers. Ii avait assisté 2 V'interpellation de deux persounes
et & I'éloignement de Pune d'elles. Les policiers interpellateurs en civil étatent placés
derriere les CRS qui avangaient le long de Uimmeuble. Dans le temps qui sutvait, il
voyait un polivier en civil situé sur le trottoir, sous Yauvent de la place du marché, tirer
de son flash-ball en direction d'un jeune qui était devant tuia la limite de I'auvent 3 une
distance d'snviron 10 métres. Le jeune tombait aussitot puis était pris en charge par
deux personnes qui 'emmenaient dans un café siteé rue de Padds. I avait entendu:3 tirs
trés rapprochés, Iauteur du tix ne portait pas de casque comme les autres policiers en
civil. Aucun projectile n'avait ét¢ lancé avant ou an moment du tir. Pas plus qu'il i'en
avait vu dans le temps passé & sa fenétre. Il précisait qu'une camionnette était stationnée
sur le trottoir opposé & son immeuble et masquait une partie de la vue.

Selon lui, les policiers ne pouvaient pas ne pas avoir vu le blessé qui avait chuté
immédiatement et il n'y avait personne autour de lui. Les tirs de fiash-ball ne lui
paraigsaient pas justifiés.

- ! treuvait 2 son domicile (N ENGNGGN
. Elle déclarait avoir vu le groupe de manifestants tenter de rentrer

dans la clinique par le portail mais en étre empéchés par un vigile. A Varrivée des
policiers, ils quittaient leur emplacement commengant 4 courir sous ses fenétres.
Plusieurs policiers mettaient au sol un individu au niveau du restaurant chinois. Elle
avait entendu 2 ou 3 tics de flash-ball trés rapprochés. Elle n'avait vu qu'un seul tireur
qui €tait devant sa fenétre, qui a tiré sur uo homsoe qui était sur le trottoir, coté du
marché, 4 hautewr de Flmmeuble, le policier étant sur le méme troftoir. Le jeune
s'écroulait immédiatement aprés le tir, tombait en avant. Deux manifestants accouraient
aussitdt vers i pour le protéger, ie relevaient et le portalent jusqu'au café situé e de
Paris. Elle décrivait ie pohcxer en civil, autewr du tir, “plutdt brun, chevewx courts™ et
peasait pouveir le reconnaitre. En ce qui concerng ie jeune, il était en train de partir
vers Ja rue de Paris. Elle ne {'a pas vu lancer de projectiles et n'a vu aucune des
personnes avx alentows lancer des projectiles sur les policiers.
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son mar, assistait au feu d'artifice depuis sa fenétre, il voyait 40
2 50 personnes se diriger vers l'entrée de la clinique. Une dispute éclatait entre les
gardiens et jes manifestants. L'arrivée des forces de l'ordre entrainait la dispersion. 11
avait constaté Yabsence de jets de projectiles et que le nombre de manifestants et de
N policiers était équilibré. 1T avait assisté au tir de flash-ball effectué par un policier en
g civil non casqué (sans étre formel sur ce point), contre im manifestant se trouvant
devant lui 4 une distance de 8 métres. Ce dernier tombait sous {'effet du choc et hurlait
4 texre. Le témoin n'avait pas eu le sentiment que les policiers étaient menacés
physiquement au moment du tir, alors que les manifestants reculaient en leur faisant

face.

- , une comnaissance de Joachim GATTI, se présentait aux
enquéteuss. I indiquait demeurer . . Il dvait vu les policiers charger
les manifestants qui partajent en courant. Il ne voyait pas de jets de projectiles, [ ayait
assisté & l'interpellation de NN || pensait que les policiers étaient les
plusmombreux. '

[l entendait un premier tir de flash-ball suivi, deux ou trois secondes plus tard, de 3 ou
4 autres détonations. Tl déclarait avoir vu un homme; prénommé « SN, s¢ tenir la
main gu front, se trouvant & une quinzaine de métres de:hui, passer devant Joachim
pratiquement au milicu du marche couvert et criant «/fs tirent & la téte ... ». Son
comportement laissait supposer qu'il avait €€ blessé.

[ avait également vu les policiers poursuivre les manifestants jusqu'a la place Jacques
Duclos ot certains d'ewx prenaient la direction de latue Dreyfis, sans suivre itinéraire
des rmanifestants afin de les prendre en étau et, depuis 1é terre-plein, tiraient sur les
manifestants. 11 indiquait aux enqudtenrs : « Clest 1& que Iy ﬁemme qui est vepue
aufourd'hui avec moi & votre service a éié blessde. Je 'ai vue courir avecles mains sur
la nugue powr se protéger la nuque , et glle a regu un coup de flash-ball sur les mains
ce qui 'a blessée » (& savoir “

Les agents de séeurité de la société APSP expliquaient que les manifestanis, massés
devant la clinique, leur étajent apparus fortement éméchés et qu'ils étaient venus. vers
eux en jetant des projectiles, des canettes de biére, en voulant réinveéstir les lieux. A 2
coutre 50/60 personnes, ils disaient avoir craint pour leur intégrité physique.

déclarait : « IIs somt venus au contacy par dessus les barridres et le
portail, il y a eudes échanges de coups entre eux et rious. Novs avons vu une patrouilie
de police arriver. (..) 81 les policiers n'étaient pas passés par hasard & ce moment-12,
nous aurions ey de gros soucts avec mon colldgue, car nous w'aurions pas pu résister
a l'assaut. Je me suis demandé comment j'allais faire pour m'en sortir, je craignais
pour ma vie J'ai pensé & ldcher mon chien pour temter de les faire reculer mas J'ai éré
heureux de voir la police arriver. »

—précisait que les manifestants avaient forcé la porte principale de
a gnille pour rentrer. Il déelarait : « la foule était trop agressive. Ils disaieni on est chez
nous ici (.. ) ils jetaient des canettes sur les policiers ei sur nous car on était derritre
les policiers.»

L'arme et son usage

1l s'agit d'une arme de marque Verney-Carron modéle Flash-Ball Super pro de calibre
44/83, & répétition manuelle, possédant 2 canons lisses superposés d'une longueur de
19,5 om et d'un poids de 1,5 kilogramme.

Les munitions sent de marque Verney-Carron, calibre 44/83.

Le projectile, d'une masse de 29 gramumes et d'un diamétre de 44 millimétres | est placé
dans une bourre 4 jupe et 2 godet d'une masse de 7 grammes.

I'arme est munie d'organes de visée {un guidon et un cran de mire).
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formateur au service départemental de stages et de la formation
du département de Seipe-Saint-Denis, expliquail qu'il enseignait aux stagiaires de
prendre les appareils de visée dans le cas de violences urbaines, d'attronpement. I
considérait que « la trajectoire est trop aléatoire au deld de 10 m, il est indispensable
de prendre les appareils de visée » 1l précisait que la formation spécifique 3 Pusage du
flash-ball, préalable & 'habilitation, durait 6 heures réparties en 3 heures de formation
théorique notamment sur les cadres d'emploi et 3 heures de formation pratique
comprenant une dizaine de firs.
Aucune mise 3 niveau des fonctionnaires habilités n'était organisée.

Le juge d'instruction organisait une reconstitution le 2 mars 2011, en ‘présence de
Béatrice PRIGENT, expert de I'Institut national de police scientifique, qui déposait
son rapport te 26 avril 2011;
L’expert y fait état de données techniques :
- différents types de lésions ont été constatées suite 4 Yemploi du flash=ball : fractures-
costales, plaies d'organes internes, atteintes oculaires, blessures génitales ef contusions
diverses.

- le flash-ball est congu pour un usage a pne distance de 7 @ 12 métres et perd
rapidement au-deld de ces 12 métres & Ia fois en puissance ¢t en pression.
- la portée maximale se situe & 55 métres en moyenne (50 4 65 m) comespondant 4 1a
distance entre la bouche de l'arme et le premier rebond,
- la bourre 2 une portée de 20m, _
-3 une distance de 121m, les essais de tir s'inscrivent dans un cercle mesurant 60 cm de
diamétre centré autour du point visé, & 20m dans vn cercle de 2,5 mr €t 4 30 m dans un
cercle de Smétres.

Sur les blessures présentées par les victimes, I'expert indique :

- la }ésion a I'geil de M. GATTT est compatible avec un tir de flash-ball 4 ume-distance
relativement courte qui ne peut étre déterminée précisément mais qui est cohdrente avec
les versions des différents acteurs de la reconstitution judiciatre, lesquels dvoquentune
distance de tir entre 6§ et 12,5 métres, L'hypothése d'une Iésion directement causée par
la balle est privilégiée, toutefois une atteinte provoquée par la bourre ne pent étre
gcartée ;

- 1a blessure & la clavicule de M. S - correspond pas 4 Iz deseription
habituelle d'un impact de flash-ball du fait de ses dimensions ;

- la blessure subie par M. VRGN correspond pas 4 la description habituelle
d'vn impact de flash-ball du fait de Vexistence d'une brilure associée & ['impact
cinétique ;

- la blessure au bras gauche de M. NN parait plus importante dans ses
dimensions que celles observées habituellement & l'issue d'un tir de flash-ball 4 upe
distance (ue nous ue pouvons pas détermaner ruais dans tous les cas inféreure & 50m

ou 65m ;
- 1a blessure & Ja main de M. %pem étre attribuée & une cause quelconque ;
- 1a blessure & la jambe de Melle st compatible avec un tir de flash-ball 4 une

distance que nous ne pouvons détermimer mais qui st cohérente avec les hypothéses
des protagonistes de la reconstitution évoquant un tir de 20,2 m ou 28 m.

Le juge d’instruction ordonnait une expertise médico-légale et balistique, confie 4
Marceau SPITHAKIS, médecin iégiste, et 4 Thierry SUBERCAZES, expert en
balistique, qui déposaient leur rapport le 23 novembre 2011. Us mentionnent
notamument gue :

- la vitesse moyenne du pro;ecme rmesurée 2 la bouche du canon est de 102 mJs

- le point moyen sur 10 tirs 4 20 metres de distance est situé a 16 cm adroite et 17 cm
en dessous du point visé, des atieinles pouvant étre a plus de 70 cm du point visé.

- l'afteinte constatée sur une victime suite 4 un tir réalisé avee cetle arme ot cetle
munition peut prendre différents aspects en raison de la capacité de déformation du
projectile en caoutchouc.
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Les experts concluent en ces termes

* Sur le plan médico-1égal

Concernant les six victimes, seules les Iésions traumatiques présentées par M. Joachim
GATTI & savoir unimportant traumatisnse facial ayant occasionné une perte définitive
de la vision de l'oeil droit, avec un propostic anatomique trés pé&joratif et un risque
datrophie du globe oculaife (2 1%poque des constatations ‘médico-légales et
chirurgicales) sont cempatibles avee un traumatisme contusif extrémement violent
comme peut le réaliser un projectile de flash-ball.

* En matiére balistique:

- L’hﬁothése que.Jes iésiow&s sur MM. IR D, G -

inst que sur Mell i i

puissent avoir pour origine une atteinte par balle
de flash-ball ne peut éire écartée. Toutefois et au regard d'une intravariabilité de latrace
mnportante dans son aspect tésidusl, il apparait indispensable de ne pas écarter
d'hypothése alternative dans ce type d'atteinte. En effet, un coup de poing, voire nn choc
violént avec un objet quelconque, sont en mesure de produire une trace présentant des
caraciéristiques extrémement proches.
- Les données d'enquétes permettent de favoriser une hypothdse pour une seule relation
tireur-atteinte. Les témoins décrivent un tir réalisé sur la place du marché par un
personnel en eivil (M, _ ) avec une arfoe (Flash-ball) et immédjatemnent
/ voient un homme tomber au sol (M. Joachim GATTD). La concomitance tir-atteinte
nous permet de favoriser 'hypothése que M. réalisé un tir atteignant
M. Joachim GATII (4 la seule vue des témoignages et en I'absence d'élément
technique). I convient toutefois de préciser que nous ne sommes pas en mesure
d'affimmer cefte relation en raison dune non-identification formelle du cotiple
tireur-victime,
- L'hypothése que la lésion constatée sur piiisse avoir pour origing une
atteinte par balle de flash-ball est exclue en raison des éléments en notre possession.
Seul un tir réalisé 4 bout touchant ou & trés courte distance serait en mesure de réaliser
une briilure comume constatée. De plus, cette demidre aurdit normalement &té
accompagnée d'un tatouage de la face de la victime par les résidus de tir. Nous pouvons
¢galement privilégier qu'un tel tir aurait engendré un tranmatisme plus important en
raison de la distance de tir extrémement réduite et donc dune vitesse de projectile
maximale. Ii convient alors de rechercher un phénomeéne ¢n mesure d'engendrer une
briilure,

L'avis de la CNDS

La Commission Nationale de Déontologie de la Sécurité, saisie par le député de la
Seine-Saint-Denis Jean-Pierre BRARD, rendait un avis sur les conditions d'utilisation
du Janceur de balle de défense le 8 juillet 2009 & Montreuil par la Police nationale.
Elle relevait :

- le non-respect du cadre 1égal d'ntilisation des lanceurs de balle de défense tel que
défini par la note de service de la Direction Générale de la Police Nationale du 5-févrer
2009 aux termes de laquelle I'usage de cette arme, assimilable & I'emploi de Ja force,
n'est autorisé que lorsque sont réunies les conditions de nécessité et de proportionnalité
inscrites dans l'article 9 du code de déontologic de la Police nationale, Il ne peut étre
justifié qu'en présence de situations Iégalement énumérées (Iégitime défense de soi et
d'autrui article 122-5 du code pénal, état de nécessité article 122-7 du code pénaj,
attroupement article 431-3 du code pénal, intervention dans un établissement
pénitentiaire article D283-6 du code de procédure pénale).

f.a commission considérait que I'utilisation du flash ball par MM. R
ﬂ"était pas indispensable et proportionnée 4 la menace et que le cadre légal
a'etat pas respecté pour ce qui concerne l'un des tirs du gardies de ia paix
La commission relevait également que « la dangerosité de ces armes, fusseni-elles
wilisées conformément a la doctrine d'emplot, parait disproportionnée au regard des
buts en vue desquels elles sont emplovées. »
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- le non-respect de la doctnine d'emaploi technique de ces armes et ses lacunes,
notamment a raison de l'emploi du lancewr de balle de défense sur des groupes
relativement compacts de manifestants sans viser quicongue et sans tenir compte des
dominages collatéraux susceptibles d'en riésulter,

La ceromission considérait que « ! unhsatzon du flash-ball dans le cadre d'un
rassemblement sur-la voie publique ne perme} i d'apprécier la distarice. de tir ni de
prévenir des dommages collatéraux au sens de la note du 5 février 2009, {.)
Lhutilisation de nuit, sans visée, sur des cibles mobi.’es est susceptible d'occasionner de
graves blessures, probabilité qui confére & cette arme un degré de dangerosité
fotalement disproportionné au regard des buts en vue desquely elle a été.congue ».

- le non-respect de V'obligation de soumettre les viciimes d'un flash-ball 4 un contrdle
médical

La commission relevaita ce sujet.: “I'inattention dont le lieutenant a manifestement fait
preuve lorsqu'il a 816 informé des blessures causées par un tir dé flash-ball est d'autant
plus regrettable qu'une telle information appelaft de sa part une réacHon immédiate
pour tenter de déterminer le lieu des faits puis de le faire délimiter par un périmétre
de sécurilé pour préserver les indices et traces suscepltibles de faciliter l'identification
du tireur et les circonstances du tir” ;

- 1'absence de debriefing de 1a part de In hidrarchie postérieurement & I'usage du flash
ball ;

- absence de formation continue tous le trois ans & I'isage du flash-ball.

fa commission concluait & l'existence de fautes disciplinaires imputables aux
fonctionnaires de police ayant, le 8 juillet 2009, fait usage de leur arme powr lesquels
des éiéments suffisants d'analyse étalent réunis, en raison de manquements
professionoels graves.

Lanote du 5 février 2009 prescrivait une distance minimum de tir de 7 métres et uge
visée au dessous de la ligne des épanles et au dessus de la.ceinture. Elle précisait que,
dans 1a mesure du possible, e tireur doit prendre en compte P'état de la personne qu'il
vise et des donodes de son environnement afin d'apprécier l'opportunité-de. lusage du
lanceur de balle de défense flash-ball ot le cas échidant envi sager deTecourit atout autrs
moyen de force disponible approprié et susceptible de-parvenir au résultat recherché.

(...) de méme les éléments d'environnement doivent étre analysés afin de prévenir tout
dommage collatéral tels que les risques possibles pour d'autres personnes se trouvant
3 proximité.

Il était également mentionné que, lorsque les personnels interviennent en unité
constifude dans e eadre d'opérations de maintien ou de rétablissement de Tordre,
Tusage du LBD ne pouvait intervenir « gue sur commandement expreés du chef d'unité
ou de sor représentant, aprés autorisation par Pautorité civile de ['usage de la forcey.

A la suite d'une ordonnance de soit-communiqué aux fins de réglement en date du 1%
décembre 2011 et aprés une manifestation avee distsibution de fracts le 22 mars 2014,
intervenait le 4 avril 2014 un réquisitoire définitif de mise en accusation.devant la cour
d’assises contre * pour violences volontaires ayant entrainé une
mutilation ou une infirmité permanente sur Joachim GATTI par une personne
dépositaire de 'autorité publique, et de non-lieu pour tous les autres faits et mis en
eXarmen.

En opportuniié et avec 1'accord de la partie civile, le magistrat instructeur a requalifié
les faits criminels en fants délictuels concernant les vielences subies par Joachim
GATTL

Devant e tribunal correctionnel, toutes ics parties ont comparu a exception de NS
Au cours des cing jours d’auvdiences onf notamment éié entencus 13 témoins
et deux experts (Mme PRIGENT et M. SUBERCAZES).
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Devapt la cour

II'a été procddé 4 I'audition des parties présentes et de quatre t€moins, ainst qu’a la
lecture des courriers-adressés 4 la cour par les deux parties civiles absentes,

Aux termes de ses conclugions de parties civilés déposdes p’oﬂ:’
Joachim GATTI ﬂ . (-u: conseil demande 2 la cour
d'infirmer le jugement sur les relaxes prononcées et de se déclarer compétent suria
responsabilité civile, en faisant notamment valoir que ‘

- chacun des fonctionnaires poursuivis a formellement touché Pune des victimes
identifiées, pour la plupart dans la région de la téte,

- en toute hypothése, ils ont agi en co-action et leurs firs ont causeé un traumatisme
psychique aux victimes,

- ils ont agi dans un contexte de maintien de I"ordre et-nullement en. étt de 1égitime
défense, ‘

~ ils ont commis un sménquement volontaire et inexcusable A eurs obligations.

Dans leurs conclusions indemnitaires nominatives,

Joachim GATTI demande & la cour : _

- d'ordonmer une expertise médicale afin de déterminer avee précision la date de
consolidation du dommage, le mux dincapacité physique permanente, le pretium
doloris, les souffran aoiques infligées et le préjudice esthétique,

- de condamner m a verser & Joachim GATTI une provision d'un
montant de :

- 50.000 euros an titre de lincapacité physigue permanente,

- 30.000 euros au titre du pretium doloris,

- 50,000 euros au fitre des souffrances psychologiques endurées;

- 30.000 euros au titre du préfudice esthétique, '

- 145.000 euros au titre de I'incidence professionnelle, ‘

soit une somme totale de 305.000 euros, outre celle de 8.400 ewros-en application de
tarticle 475-1 du code de procédure pénale et le remboursement des frajs d huissier.

demande 2 la cour de condamner (UUEENG_—T 3 i verser 1a
somme de 3.000 euros au titre du préjudice corporel et 10.000 euros au titre du
préjudice moral subi, cutre une somme de 7.200 euros en application de l'article 475-1
du code de procédure pénale.

demande  Ja cour de condarmner RS i paver les

somnes de 2.000 euros au titre de son préjudice corporel, 10.000 euros ay titre du
préjudice moral subi et 7.200 suros en application de larticle 475-1 du code de
procédure pénale. '

G )i citc la condamnstion de mau paiement des
somsmes de 1.000 euros au titre de son préjudice corporel, 10, euros-au titre du
préjudice moral subi, outre 7.200 euros en application de ['article 475-1 du code de
procédure pénale,

Le ministére public demande i la cour de confirmer le jugement sur a culpabilité ainsi
que sur les relaxes partielles, et de condamnper & 2 ans
d’emprisonnement avec sursis, outre I’interdiction de détenir une arme pendant 2 ans,
etles deux autres prévenus & 7 mois d’emprisoppement avee sursis, outre Uinterdiction
de détenir une arme pendant 12 mois, mais il ne requiert pas d’interdiction d’exercice
professionnel.
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Dans ses conclusions, le conseil de —solﬁcite la confirmation du

jugement sur la compétence de la juridiction administrative, s’ agissant d’une opération
de police administrative, et au plan pénal la relaxe du prévenu au visa des articles 431-3
dans sa rédaction applicablé en 2009, et 1224 alinéa 1 du code pénal, en soutenant que
les fonctionnaires de police ont agi dans le cadre d’un attroupement illicite, que I’ usape
de la force était nécessaire et proportionné, que M. GATTT 4 indigué qu’il s¢ wouvait
sous la pamc couverte du marché, que la relation entre son tir et 1atteinte portée A ce
dernier n’est qu’hypothétique et que la blessure 2 I’ oeil ne résnite que de I"imprécision
intrinséque de 1’arme.

L avocat doo P o-cut 2 U infirmation de'la déclaration de culpabilité
du chef de violences sur t 4 la relaxe dur prévenu faute de preuve gue
aient €t¢ blesséspar un tir de flash ball et a fortior au 'ils
aient €té touchés parun tir de 3 mbutanon d'une éventuelie victime & ses
tirs ne découlant d*aucun élément ruatériel, mais d’une construction mtcilectuelle Jui.
aitribusnt les victimes résiduelles. Trés subsidiairement, il est soutenu qu’uie
dventuelle faute doit 8tre considérée comme une faute de service dont les conséquences
relévent de la compétence de la juridiction administrative.

Le conseil dr conelut également 4 la relaxe de celui-ci, en
Iaison, pour ¢ la tenue du policier déerit comme tireur et de celle de sa-
cible, et, pour les deux victimes, de "origine douteuse de la 1ésion constatée, ainsi que,
subsidiairement, de 1’état de légitime défense dans lequel 8’est trouvé le prévenu.

Enfin, I’Agent judiciaire de PEtat dernande 4 la cour :

- in limine Litis, de confirmer le jugement sur I’ incompétence matérielle au profit de la
juridiction administrative,

< & titre principal, de le mettre hors de cause au vu de Particle 38 de la loi du 3 avril
1955,

- subsidiairement, au visa de Particie 11 de Is Joi du 13 juillet 1983, de constater qu’il
accepte d’accorder sa garantie pour le ¢as ol les prévenus seraient déclarés ecupables
et condamnés 4 des dommapés-intéréts,.

de-statner sur la demande d’expertise, réduire le montant des provisions réclamées et
rejeter le surplus des demandes,

SUR CE

Il convient, tout d’abord, de souligner que si des parties civiles et témoins ont pu
manifester une douleur et une colére légitimes face 4 exirdme gravité d\, blessures
subies 4 la suite de 'usage d’armnes par des services de pohca ainsi qu'd la durce
excessive de certaines proeédures, dont 1 présente affaire, il n'en demeure pas molns
que les juges sont strictement tenus de statuer conformément aux régles de droit
applicables ct dans le respect de Yexigence de preuves suffisantes aa prononcé d’une
condamnation pénaie.

SUR L’ACTION PUBLIQUE

1l sera, d’une part, observé, comme I'a relevé ’avocat général dans ses réquisitions, que
chacun des rois prévenus est poursuivi pour avoir commis des violences volontaires
sur dewx victimes déterminées et distinctes, identifiées et nommément démgnées

chacun ayant agi avec une arme personnelle, et qu’ils n’ont nullcment €té renvoyds
devant le tribunal correctionnel pour un acte unigue de violences envers un groupe de
PETSONNCS, de sorte que laco-action iny oquee par les pamcs civiles ng peut &tre refenue,
ta cour ne pouvani pas davantagc modificr sa salsine ainsi strictement fixée quant aux
faits précis qui lui sont soumnis.
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D’autre part, s'if est exact que le délit de violences volontaires peut étre constitué en
I"absence de tout contact matériel avec le corps de la victime et gue P'afteinte peut
resuiter d'un choc émotif ou d une perturbation psychologique, if faut cependant que
ce traumatisme psychique soit imputable au prévenu et done qu’il soit démontré que
ce dernier a personnellement causé un tel choc 4 la victime, méme sans 'atteindre
physiquement, la-question de:I'imputabilité demeurant la méme en cas de vislence
physique ou morale.

Sur Pimputabilité des faits

Au cours de la soirée du 8 juillet 2009 & Montreuil, trois fonctionnaires de police ont
déclaré avoir fait, chacun, deux fois-usage de leur arme de dotation de type flash-bali
et six personnes ont indiqué avoir été blessées par des tirs de flash-ball, les trois
preroiers tirs poursuivis ayant eu lieu sur la place du marché et les trois derniers 4 la
Croix de Chavaux.

Sur Jes violences reprochées < NN -+ 12 personne de Joachim

GATTI

~ & toujours recopnu Avoir tiré dewx fois sur la place du marché dans
un temps trés repproché de deux autres tirs effectués par un coliégue,

Joachim GATTI a été trés gravement blessé en ce liew ou jes pompiers sont venus le
secouris pour emumener aux urgences et il a définitivernent perdu la vue de son oeil
droit.

Le rappont d’expertise de Mme PRIGENT indique clairement que {a lésion 4 l'oeil de
M. GATTI est compatible avec un tir de flash-ball & ine distance relativement courte
cohérente avec les versions des différents acteurs de la reconstitation judiciaire, qui
évoquent une distance de tirentre 6 et 12,5 métres, I'hypothése d'une 1&sion directement
causée par ja balle étant privilégide.

La contre-expertise médico-1égale et balistique de MM. SPITHAKIS et SUBERCAZES
le confirme tant sur le plan médico-légal (seules les lésions traumatiques présentées pat
Joachim GATTI étant compatibles avec un traumatisme contusif extrémement violent
comme peut le réaliser um projectile de flash-bail), qu’en matitre balistique (la
concomitance tir-atteinte permettant de favoriser I'hypothése que .a
réalisé un tir atteignant Joachim GATTI & la seule vue deg témoignages et en absence
d'élément technique ¢t de certitude formelle).

Ces éléments sont largement corroborés par plusicurs témoignages de personnes ayant
vu un policier en civil tirer sur un jeune qui tombait immédiatement, puis était aidé par
d’autres manifestants qui ’emmenaient dans un café ; ces témoins sont principalerient
qui se trouvait an café 49 rue de Paris i étai

f sa fenétre

, ainsi que qui avait vii un
policier en civil pot aroe, sans pouvoir dire s'il était casqué ou non. _
De méme, crveur au “Bistrof du marché” situé 9 place du marché,
qui travaillait en terrasse le 8 juillet 2009, avait également vu un policier en civil, non
casqué, tirer avec son flash-ball sur un individu qui avait recu la baile an niveay de
["oe1l droit.

Le tribunal correctionuel a retenu I'imputabilité de ces faits, dés Tors que Gl TGGE@G:
etait le seul policier en ¢ivil & avoir fait usage d’un flash-ball place du marché,
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Certes, le conseil du prévenu fait justement observer que Joachim GATTI avait d’abord
déclaré qu'il se trouvait sous le marché couvert, ce qui serait de nature & masquer ja
visibilité des iémoins de leur fenéire.

Toutefois, il doit étre relevé que Joachim GATIT a Jui-méme indigué lors de la
reconstitution intervenue le 2 mars 2011 que le toit de la place avait changé de hauteur
et qu’il ne se souvenait pas précisément de Pemplacement de chacun eu morment des

tirs. BEn outre, le fait que le témoin ait, par ailleurs, pu préndre des
positions hostiles a la police ne suffit pas, en I'espeéce, 4 décrédibiliser son témoignage,
d’autant que celui-ct est conforme & ceux des ¢poux . dont rien ne permet

de suspecter qu'ils auraient délibérément menti.

II est également exact que certai oins ont déclaré que le tireur en civil ne
portait pas.de casque, alors que. aau contraire indiqud qu’il en portait
in, dent la visiere rayée génait partiellement sa visibilité.

A cetégard, il sera cependant observé qu’ outre Pabsence de certitude absolue inhérente
a‘tout témoignage humain, des témoins de parfaite bonme foi pouvant déerire une seéne
différerament, surtout sur des: faits se déroulant trés rapidement et dans une certaine
confusion comune en Poccurrence, a précisé qu’il n’étaif pas
formel sur P'absence de casque et que de plm,* co-équipier de
d a indiqué qu’ils n'étaient pas encore casqués lors de 1'interpeliation

copcormitante aux tirs survenus sur la place du marché.

Dans ces conditions, compte tenu de la concordance de plusieurs témoignages avec les
conclusions des experts désignés par le juge d’instruction, la cour dispose d’éléments
de preuve suffisants pour confirmer gué les blessures subies par Joachim GATTLsont
bien imputables A un Hir de*.

Sur les violences reprochées i QN NGEENENEP s:- 12 personne de QNG

Cest GREEREED  ; ;. romis 2 I'IGS le certificat médical établi par le médecin
généraliste COUADAU le 9 juillet 2009, constatant sur ) une
ecelnmose sous cutande frontale gavche de forme ovale de 4 cm swr 5 cm (grand e
horizontal)de couleur rouge, compatible avec un traumatisme datant de moins de 24
hewres, avec en regard une britlure sur la moitié externe de la lésion”.

e portait pas plainte, mais convoqué le 29 avril 2010 parle juge
d'instruction, 1l expliguait qu'il avait été blesse aprés avoir entendu “des bruits comme
des tirs de pétard”, qu'il était tombé, que ¢a Vavait “ brilé™ et qu’il avait ensuite dit
“ils tirent @ In 1éte”.

Selon le rapport de Pexpert PRIGENT, la blessure subie par M. SNEEGIGNGEG:c
correspond pas 4 la description habituelle d'un impact de flash-ball du fait de l'existence
d'ure britlure associée & 'impact cinétique.

La contre-expertise médico-légale et balistique de MM. SPITHAKIS ¢t SUBERCAZES
le confirzne de maniére pius catégoriqus et cizconstanciée, en retenant que “f Fyporhése
que la iésion constatée sur M. bm‘sse avoir pour origine une atteinte par
balle de flash-ball est exclue en raison des éléments en nowe possession. Seul un tir
réalisé a bout touchant ou & trés courte distance serait en mesure de réalisey une
brithire comme consiarée. De plus, cetre derniére aurait normalement é1€ accompagnée
d'un ratouage de la face de la victime par les résidus de tir. Nous powvons également
privilégier qu'un tel tir aurait engendré un traumatisme plus important en raison de
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lq distarce de tir extrémement réduite et done d'une vitesse de projectile maximale, 1
convient alors de rechercher un phénoméne en mesure d'engendrer une brihore”.

Le juge d'instruction a cependant considéré que les expertises ne lient pas les
magistrats et que les autres éléments du dossier rendaient fa relation de causalité entre
te tir et la trace “si ce n'est certaine, du moins probable”.

Le tribunal correctionnel a retenu les déclarations des experts 4 1'audience et les
témoignages recueillis lors de 'instruction pour décider que la blessure de (..
ﬂ provenait d’un tir de flash-ball réalisé parb.

I1 doit toutefois étre constaté que Mme PRIGENT, & I’audience du 23 novembre 2016,
a expliqué qu’une trace de brillure n’est possible que si le tir de flash-ball est “a frés
courte distance” et que ce n’est que sur interrogations successives qu’elle a admis que
“abrasion et brilure sont trés proches par leur aspect” et-qu'un frottement peut
provoquer une “frritation voire brilure”, concédant ensuite avoir une expérience
“assez.limitée” sur I'arme en question.

En revanche, le contre-expert S_UBERC.AZES s’est montré plus formel, affirmant
nettement que le terme de brilure “exel/ur” le flash-ball, hormis pour un tir & quelques:
centirpétres, ce qui n’est.pas le cas en I’ occurrence.

Le conseil des parties civiles soutient que cette position scrait “scientifiguement
erronde”, en invoquant un jugement du tribunal administratif de Pards du 17 décembre
2013 ayant retenu un rapport d’expertise qui avait considéré comme compatible avec
une balle de défense une “cicatrice de forme circwlaire avec un aspect de britlure™ ;
mais cetie déceision isolée n’est pas déterminante au cas présent, dés [ors qu’il s’agissait
d’une cicatrice et que la distance de tir reste en 1”état inconnue.

Laposition formelle du contre-expert SUBERCAZES, tant dans son rapport éorit (dont
toutes les avtres conclusions demeurent trés nuancées) que dans sa déposition en
premiére instance, selon laquelle la constatation d’une brithire “exclur” un tir de flash-

ball, ne saurait donc étre écartée sans de sérieux él€ments prouvant, au cas présent, que
I"autre tir reconnt: par (TN - cfecctivernent blc‘ssé.“

Or a cet égard, il peut notarmment étre relevé que :

- a déclaré que sur la place du marché, il avait vu deux policiers
avec des flash-bails, entendu un premier coup “suivi 2 ou 3 secondes plus tard de 3 ou
4 autres détonarions” et vu "l "' se terr la main au front, passer devant Joachir
et crier “ils tirent & la téie” ;

- Joachim GATTI a dit qu’il avait été touché aprés avoir vu

tomber et ’avoir entendu crier “iis firent 4 la téte”, mais dans sa premiére audition 4
I"hopital, i avait indiqué &we tombé hij~méme avant d’entendre ce cri, pensant qu’il y
avalt eu 2 tirs avant celui qui I’avait touché ;

- déclaré ay juge d’instruction qu'il avait vu une personne avec
une blessure circulaire an niveau du front dire “dégagez, ils tirent & la téte” et vu aussi
J, GATTT soutenu par deux personnes et se tenant I'oeil ;

- aindiqué & 'IGS qu’il avait entendu quelqu’un dive “ils firent & la té1e”
puis avait vuun individu arriver en s¢ tenant le front ; il répondait au juge d’instruction
qu’il n’avait pas vu les circonstances de la blessure de MM. GATTT et S s
la place du marché ;
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- ‘1 toulours prétendu iu’il y avait eu 4 tirs place du marché, de méme

que ses co-éguipiers et qui y a été interpelld ;

- . ;- cu aucBistrot du marehé” situé 9 place du marché, a déclaré
gu’il avait vu un seud tir de la part du policier qui avait blessé Joachim GATTT, qu'il
¥y avait eu avant un tir “de la part d'un autre policier en civil”, 1a balle tirée ayant
rebondi sur la vitre du restaurant chinois et n’ayant touché personne.

[ indiquait aussi qu’il 0’y avait pas eu dejets de projectites & ce moment, juste desfeux
d’artifice dirigés non vers les policiers, mais vers le ciel ;

y q lui-méme expliqué an juge d'instruction quil avait é16 blessé
aprés avolr entendu “des bruits comme des tirs de pétard’ ;

devant la cour, il a déclaré sous serment “/ 'af été touché par quelque chose, je suis
tombe. Sur le moment j 'al pas compris. Quand [ 'ai compris, j'ai crié “on tire auflash-
ball et ils visent lg téte”. Puis Joachim a é1é rouché alatéte, le méme policier a tiré 2
Jois & la tére” 1l reconnaissait qu’il n’avait pas va qui avait tiré sur lui, mais gjoutait
“il a tiré sur moi a la téte puis syr Joachim & la 181¢” ; il T’ avait pas vu ce dernier
tomber, mais ’avait vu ensanglanté. '

De Pensemble de ces éléments, 1l résulte que face & la conclusion formelle de I’expert,
il n’est pas démontré, avec la certitude nécessaire au prononcé d’une condamnation
pénale, que la blessure de Qg NGENP »rovienne d'un tir de flash-ball, Tui-
méme ne ["ayant d’allleurs pas compris immédiatement et la brilure pouvant résulter
d'un pétard ou d’une retombée de feu d'artifice.

Surles violences reprochées : NG s : - 12 pcrsonne d N,

Selon le rapport de Mme PRIGENT, la blessure-a la clavicule de M, GElEENNGES 1c
correspond pas & la description habitnelle d'un impact de flash-ball du fait de ses
dimensions ;

toutefois, la coniye-expertise & conclu que pour les quatre blessés autres que MM.
GATTI e*c—)rD teur blessure pouvait provenir d*un tir de fash-ball, mais aussi
de toute aufre cause, aucune hypothése n’étant privilégiée.

Le tribunal correctionnel a jugé que tait I’ auteur du tir ayant atteint
en se fondant, d’une part, sur leurs déclarations et celles de YD
y ayant reconnu avolr fait usage de son anme aprés le
premuer tir de et quasi-simultanément avec son 2 tir, ainsi que,
d’autre part, sur le fait qu’il n’y avait cu aucun-autre {ir de flash-ball sur la place du
marché que ceux reconnus par ces deux policiers.

1 ressort cependant du dossier que s*i] est constant que a reconnu
avoir tiré deux fois sur la place du marché et une seule fois et
qu’aucun autre fonctionnaire n’a reconnu y avoir fait usage du flash-ball, le nombre
wéme des tirs varie selon les diverses déclarations des personnes entendues, leur
chronologie demeurant €galement incertaine ; de plus, aucun témoin n’a vt

tirer sur_, contrairement au cas de Joachim GATTL

Ce tir n'a été attribué 2 NN - ;o déduction, néeessairement remise
en cause du fait qu’il n’est pas démontré que N <t< blessé par un tir de
flash-ball.

Enoutre, le témoignage de ARG il S 1o szurait
conforter 'imputabilité de ia blessure d’~ puisgue ce moin a au
contraire déclaré qu'il avait vu un seul tir de la part du policier qui avait blessé Joachim

GATTI, qu'il y avait eu avant un tir “de la part d’'un autre policier en civil”, (alors que
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de, ' ¢tait en tenue), que la balle tirée, ayant rebondi sur 1z vitre du
restauvant chinols, n'avait touché personne et quelle n’a donc pas pu Erafler (P

En Pérat, les éléments du dossier ne permettent pas d’établir que ce dernier a 6té
touchd, ni méme vigd pa:é

Sur les violences reprochées 2 — sur Ia personne d P

Le_rappori de I"expert PRIGENT retient que la blessure 4 Ia jambe dequum.
compatibie avec un tir de flash-ball 4 une distance cohérente avec les hypothises des
protagonistes de la reconstifstion, évoquant-un tir de 20,2 m ou 28 m.

Le jugement sera confirmé en ce qu’il aretenu imputabilité de ces violences, dés lors
que NETED - ¢ interpellée & la Croix de Chavaux aprés avoir chuté sous I'effet

d’un_impact l'avant atteinte au niveau de la jambe gauche et que (D
reconmu qu’il avait tiré en direction de la personne qui lancait des

projectiles, qui avait chuté juste aprés son tir et qui avait &t¢ interpeliée par I'UMS,
méme s’il ne savait pas 3’1l I’avait forcément atteinte,

Sur les vioiences reprochées 3 —5“1' la personne JURIE

SN - -ot2mment expliqué qu'aprds étre passé place du marché, il avait avec
d’autres repris la direction de la rue Dreyfus, les policiers les suivant sur la rue de Paris.
Alors qu'il se tenait sur le terre-plein au centre de la place, des policiers partaient en
courant vers eux, lni~méme s'était mis & courir pour quitter les lieux, traversant un petit
square. 1 ajoutait : « J'ai remargué irois policiers en tenue il me semble, dont un qui
prenail une position laissant penser qu'il allait tirer dans notre divection.
Instinctivement et tout en continuant de courir je me suis Protégé en ramenant mes
mains sur ma téte. Jai alors Senti un violent impact & mon poignet gauche ». Le tir
avait eu lizu dans son dos.

Le témoin—a confirmé qu’il Pavait vu courir avec les mains sur Ja nuque pour
se protéger, puis recevoir un coup de fiash-ball sur les mains.

LY

Le juge d’instruction a imputé ce tir & — parce que la
reconstitution avait permis de déterminer que seul ce dernier se trouvait au moment des
faits en présence rapprochée d’autres collégues.

Toutefois, c’est a juste titre que le tribunal correctionnel a considéré que selon les
explications d_ le tireur était derriére lui & hauteur de 1’avenue Paul
Langevin, ce qui ne correspond pas & ’emplacement d de
sorte que jes blessures causées & ¢ sauraient lui étre imputées avec
ceritude, “d’autant qu 'un autre tir a eu lieu concomintament sur cette méme place ef

3

dans la méme direction imputable & .

En effct, dans ]’ une de ses auditions, QNENED: orécisé que lorsqu’'il courait vers
la rue Dreyfus, il avait vu sur sa gauche, aprés le square ceptral, une rangée de policiers
en tenne sombre au nombre de trois ou quatre, dont deux en position de tir avee un
flash-ball “en visée”, qu’il s”était protégd la tite avec ses bras, que 30n bras gauche était
projeté en avant, qu'il ne se retowmnait pas pour voir d’ol venait le projectile, mais
qu’ensuite des gens au début de la rue Dreyfus lui avaient dit gu’il y avait 4 ce moment
la d"autres policiers derriére Jui, dans le prolongement de I’avenue Paul Langevin,
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1 ajoutait : *du v de endroit touch ef de lo position de mes mains lors de ['impact,
je pense gue le policier tireur devail se lrouver derriére moi ef parmi ces policiers-ia
et non parmi les policiers que j'avais vus sur ma gauche”

Sur les violences reprochées ~Sur 12 personne doEP

Ce dernier a déclaré qu’ayant repris le chemin de la place Jacques Duclos et des
policiers g'étant lancés 4 leur suite, il se metiait & courir en direction de la rue du
Capitaine Dreyfus et était atteint sur-le haut du.bras gauche d'une balle de flash-ball
sans quil ait pu voir le tireur.

econnaissait avoir tied en direction de manifestants qui jetaicnt des
projectiles, mais se disait certain de n’avoir touché personne car il avait vu tomber le
projectile de son deuxiéme tir, en raisonde ’éclairage public,

Le juge d’instruction tui a “atiyibud” Ie tir ayant atteint TG v des

éléments contextuels et temporels du dossier™, égalcment par déduction, ce qui-n’est
pas possible dés lors surtout au ’ilest jugé que ce n'est pas&

qui 2 pu tirer sur

1l n’est donc pas prouvé que—a tiré. sur (T ov o

1’4 visé.

Surla culpabilité

A défaut d"imputabilité des faits commis sur leg deux victimes visées & la prévention
le concernant, G NNNER < peut qu étre totalement renvoyé des fins de la
poursuite,

I en sera de W mais seulement du chef des violences
COMMIses sur

Sera également confimée la relaxe particlle de (NERGGGNGGN - b

violences sur

Sur les autres faits, il sera rappelé qu’d la suite de expulsion d’une guinzaine de
squatters d'une ciinique désaffectée 4 Montreuil, réalisée le matic méme du 8 juillet
2009 sans incident, trois tirs de mortier gyant toutefois €€ relevés et une centaine de
policiers dont le RAID ayant ét¢ mobilisés, un groupe de personnes a organisé “un
pique-nigue festif” en soutien anx expulsés, une surveillance policidre gyant €té mise
en place.

La situation restant calme, une grande partie des effectifs a ét¢ libérée, puis rappeléc
en renfort lorsque la situation 8”est dégradée aprés 22h, les manifestants s’étant rendus

devant la climque 2 la suite d’un signal. Lintervention des forces de lordre,
comumandées par le lieutemm* alors consisté 4 repousser et disperser
le groupe de manifestants depuis la piace du marché jusqu'au-dela de larue Dreyﬁm

les six tirs identifiés ayant été réalise€s au cours de ces opérations de police dont Pobjet
était de maintenir et de rétablir I'ordre.

Lanote de la Direction Générale de la Police Natiozale du 5 février 2009 preserit qu'en
cas d'intervention en unité constitude dans le cadre d'opérations de maintien ou de
rétablissement de 'ordre, le déploiement et 1'usage du flash-bzll ne peut intervenir que
sur commandement exprés du chef d'unité ou de son représentant aprés autorisation par
Pauterité civile de 'usage de ta force.
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Elle mentonne que Putilisation de cefte arme de 4*™ catégerie par un policier,
assimilable 4 'emploi de la force, n'est autorisée que Jorsque sont réunies les conditions
requises par la loi, & savoir légitime défense de soi et d'autrui (article 122-5 du code
peénal), état de néeessité (article 122-7 du-code pénal), attroupement (article 431-3 du
-code pénal) et intervention dans un établissement péritentiaire (article D283-6 du code.
de procédure pénale).

soutient avoir fait usage de cette arme conformément aux
dispositions de l'article 431-3 du code pénal dans sa rédaction alors-applicable.

Ce texte énonce que constitue un attroupement tout rassemblement de personaes sur
la voie publique ou dans un lieu public susceptible de troubler I'ordre public et que'les
représentants de la force publique appelés en vue de dissiper un attroupement peuvent
faire directement usage de la force sans somriation “si des violences ou voles de fait
sont exercées conire eux ou s'ils ne peuvent-défendre autrement le terrain gu'ils
ocecupent”,
Dans tous les cas, I'emploi de la force que constitue I'usage du flash-Ball parun policier
-doit étre nécessaire, s’ inscrire dans le cadre d*une fiposte ou d’une action proportionnée
et étre réalisé avec discernement.

En Tespéce, les déclarations des différents protagonistes apparaissent trés
contradictoires, certains manifestants contestant tout jet de projectile, tandis que les
policiers les estiment trés imp 12 Sides déclarations apparaissent exagérées telles
celles du licutenant ﬂqui a fait état dune “pluie de projectiles™ et de
“violences urbaines”, ces différences peuvent en partie s”expliquer par le fait que tout
le monde ne se trouvait pas au méme endroit au méme moment, étant observé que
‘plusieurs policiers n’ont pas vu de jets de projectiles ni de recherche d’ affrontement de
la part des manifestants et que des témotns neutres ont fait état d’ outrages et de jets de
canettes, bouteilles, pierres envers les policiers.

Les déclarations policiéres sont confortées par celles des deux vigiles surveillant la
clinique qui ont fait part de 'agressivité avérée de certains manifestants qui pouvait
laisser penser quils voulaient réinvestir la clinigue, méme ’ils n'en avaient pas
véritablement fait le projet.

Ce russemblement d™un groupe de personnes (dont le nombre a pu étre évalné entre 30
et 60) susceptible de troubler I'ordre public constituait bien un attroupement et Jeur
attitude devant la clinique, telie que déctite par les vigiles, autorisait "usage de la force
sans sommation, les fonctionnaires de police s étant retrouvés & 30 seulement aprés le
rappel des renforts.

Toutefois, sur la place du marché ol a été interpelié— qui & Jui-méme
reconnu avoir lancé un projectile, de trés nombreux témoins n’ont pas vu de jets de
projectiles. Ceux-ci n”ont donc pu ére que trés limités et 1'usage du flash-ball dont a
&t¢ victime Joachim GATTI n’était ni nécessaire ni proportionné, ce dernjer n’ayant
manifesté aucun comportement hostile et I'interpellation en cours avee deux policiers
au sol étant protégée par les autres fonctionnaires mumnis de boucliers.

Les circonstances des tirs, de nuit, en direction d’un groupe d'individus mobiles, étaient
cn outrc de nature a accroitre fa dangerosité de l'arme, ainsi que le risque d'effets

collatéraux.

Ensuite vers la Croix de Chavaux, des fonctionnaires de police ont fait état de jets de
projectiles plus nombreux, ce qui n’a pas &€ contredit par des t8moins neutres comme
sur la place du marché, b ayant notamment déclaré que des
manifestants avaient jeté sur les policiers une bouteille de biére en verre et une canelte
en métal, ainsi que des pierres qu’ils avaient ramassées, qu’il v avait eu des insultes

envers les policiers avant et aprés la blessure du jeune, des lancers de pétards et de
plerres “bica apres la blessure du jeune”.
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Par ailleurs, le fait quiun procés-verbal figurant au dossier constate seulement les
dégats cccasionnés parun feu de poubelle ne démontre pas qu’aucun débris de verre
ou canette de bigre ne jonchait Ie sol. Toutefois, méme si certains avaient des boucliers,
auncun policier n’a &t¢ blessé ni aucun véhicule endommagé, ce qui relativise
I"importance des tirs projectiles.

Alinsi, il n'est pas davantage démontré que {e comportement des manifestants sur la
place Jacques DUCLOS au moment oﬁ*a fait usage de son
flash-ball constituait une menace telle pour lui-méme.on ses collégues qu'elle justifiait
{'utilisation de son arme, ni qu'natel tir puisse &tre considéré comme proportionné aux
jets de canettes imputés aux manifestants, ef qui a immédiatement été
interpellée aprés avoir été légérement blessée.

La niécessité et la proportionnalité dé ces usages du flash-hall n’étant pas établies,
déclaré coupable des violences commises sur Joachim GATTI
et e celles commises sur '

Surles peines

Habilités depuis plusieurs années & faire usage du flash-ball, chacun des prévenus a
indiqué en avolr déja dans le passé fait usage sans incident ; en dépit du fait qu'ils n'ont
pas bénéficié de formation continue, Iimprécision et la dangerosité particuliére de cette
arme leur 4tait connue, méme §’ils pouvaient alors en avoir une moindre conscience
qu’a présent.

It convient également de prendre en considération 'absence d'instruction claire et
précise de la part de la hiérarchie policidre préalablement d la mise en place dn
dispositif, sur I'usage de I'arme et le défaut d'indication sur la nature de 'opération de
maintien de l'ordre.

dgé de 42 ans, est divorcé ef pére d'un enfant ; il a ét4 titularisé en
2002 au sein de la police ; il exerce actuellement en qualité de chef dune brigade
police-secours et pergoit une rémunération mensuelle de 2400 curos ; il a respecté le
contrdle judiciaire lui interdisant de détenir une arme du 18 septembre 2009 jusqu’an
Jugement ; les expertises psychologique et psychiatrique diligentées par le juge
d'instruction n'ont déeelé aucune anomalie mentale ; ie bulletin p°l de son casier
judiciaire ne porte mention ¢'aucune condamuation.

G : ¢ autcur d’un tir de flash-ball qui 2 eu des conséguences
physiques et psychiques d'une extréme gravité pour Joachim GATTI, qui a
définitivement perdu I'usage d'un ocil.

Compte tenu des circonstances des faits, de la personnalité du prévenu et de sa situation
personnelle, il y a lieu de le condamner 4 une peine d'emprisonnernent de 18 mois avec
sursis et de prononcer 4 son encontre, 4 titre de peine complémentaire, une interdiction
de détenir une arme pour une période de 2 ans.

dgc de 36 ans, marié et pére de deux enfants, est entré dans
la police en 2004 ; il arejoint en 2010 I'Office central de tutte contre les stupéfiants ol
1l exerce actuellement en qualité d'enquéteur ; il pergoit une rémunération de 2.300
eUTOS par moeis ; aucune mention ne figure 4 son casier judiciaire.
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n'est intervenu gu’en renfort 4 la fin de Popération en
armvant 4 la Croix de Chavaux, sans étre informé de ce qui s'était passé devant la
clinique ou sur Ja place du marché.

Le tnbunal correctionnel ayant faitune juste applcation de la loi pénale, if convient de
confirmer les peines prononcées, & hauteur de 7 mois d'emprisonnement avec sursis en
l'absence de tout antécédent judiciaire et de 12 mois d’interdiction de détepir une arme.

Par ailleurs, I’avocat général n’a pas requis d'interdiction d’exercice professionuel,
estimant que ¢’était 4 'autorité administrative d’en décider.

La cour partage cette position, dés lors notarment qu’dutre la particuliére ancienneté
des faits et le défaut d’information de la part de la hi¢rarchie, divers autres
manquements ont également ¢ relevés par la Commission Nationale de Déontologie
de la Sécurnté, imputables A la hiérarchie policiére, telles que o

- Pinattention dont e lieutenant a manifestement fait preuve lorsqu'il a &6 informé des
blessures causées par un tir de flash-ball, '

- 'absence de debriefing de la part de la hiérarchie postérieurement & lusage du flash
ball, .

- l'absence de formation continue tous le trois ans 4 l'usage du flash-ball,

Il peut aussi s’y ajouter une responsabilité plus générale découlant du fait de doter les
services de police d'une telle arme particuliérernent dangereuse, caractérisée. par-in
manque de précision majeur pouvant entrainer de dramatiques conséquences.

SUR I’ACTION CIVILE

Le jugement du tribunal correctionnel de Bobigny en date du 16 décembre 2016 sera
confirmé en ce qu'il a ;

- déclaré recevables lcs constitutions de partie civile,

- regu I” Agent judiciaire de I'Etat en son infervention, o _

- déboutébet de ’ensemble de leurs detnandes, en
raison de la relaxe prononcée les concernant:

sera également débouté de toutes ses demandes du fait de la relaxe
prononcde par la cour.

tI'Agent judiciaire de I'Etat font valoir que les faits s'inscrivent dans
le cadre d'une opération de police administrative de maintien de Pordre et que
lindemnisation des dommages en résultant reléve de la compétence de la Jjuridiction

administrative.
En effet, le tribunal correctionnel a, A juste titre, retenu que les violences dont i est
demandé réparation ont été commises par 4 l'occasion d'une

opération de police destinée & surveiller le rassemblement organisé dans la soirée du
8 juillet 2009 et prévenir tout risque d'une nouvelle occupation de la clinique évacuée
le matin méme, que le déplacement soudain vers cette clinique de nombre de
participants 4 ce rassemblement, et leur comportement devant établisserment ont laissé
légitimement craindre aux forces de 'ordre présentes quiil soit réinvesti et justifiaient
leur intervention sur la place du marché et jusqu'a la rue Dreyfus dans le cadre d'une
opération de maintien de l'ordre, action de police administrative,

Les premiers juges ont également considéré & bon droit qu’en fajsant usage du
flash-ball, arme dont il était régulidrement doté en dépit de sa dangerosité intrinséque,
le prévenu, diment habilité 4 cet usage, a réagi d'une fagan disproporticnnée et non
nécessaire, mais que cet acte volontaire, dont il n'est pas démontré gu'il ait éé
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détermuné par une intention de nuire étrangere 4 la mission de gon auteur, résulte d'une
mauvaise analyse de la situation.

S R < A ses obligations d'ordre professionnel et déontologique,
un tel manguement doit sapprécier en tenant compte de I'absence d'instructions
préalables précises de la hiérarchie sur l'usage de cette azme et du fait qu'étant titulaire
d'une habilitation depuis au moins trois ans, ce fonctionnaire de police n'a pas bénéficié
de la formation continue pourtant prescrite.

Le tribunal en a justement déduit que la faite qui en résulte ne savrait étre considérée
comme €tant détachable de sa fonction de policier et que les demandes de réparation
formées par Joachim GATTIrelévent de la compétence de la juridiction administrative.

Le jugement sera de méme confirmé en ce qu’il a condamné m 4 payer
4 Joachim GATTI la somime de 2.000 euros en application de 'articie 4731 du code
de procédure pénale ; H y sera ajouté la méme somme au titre des fais irrépétibles
exposés en cause d’appel. '

PAR CES MOTIFS
LA COUR,

Statuant publiquement, contradictoirernent & Pencontre de

?e’c q prévenus, de I"Agent Judiciaire de I'Etat,
civilement responsable. ainsi que de Joachim GATTI, NN P
—ﬁtH parties civiles,

par arr€t confradictoire a signifier 4 1'égard de la CPAM de Paris et par défaut 4 'égard
de [a GPAM de Seine Saint Denis,

Déclare recevables les appels interjetés par les prévenus, par le ministére public et par
les parties civiles,

Sur ’action poblique

Concernant SN

Cenfirme e jugement du tribunal correctionnel de Bobigny en date du 16 décembre
2016, en ce qu’il a déclaré coupabie des faits de violence suivie
d’une mutilation ou d’une infirmité permanente, commis le $ juillet 2009 2 Montreui)
sur la personne de Joachim GATTI,

L’infirme en ses autres dispositions pénales,

Statuant & nouveay,

Renvoie -dcs fins de la poussuite pour les faits de violence par une
ﬁersonnc déposttaire de 'autorité publique sans incapacité sur Ia personne de (D
Condarmne (N NSSENID 2 poine de 18 mois d’emprisonnement avec sursis,

A titre de peine complémentaire, prononce une interdiction de détenir une arme
soumise 4 autorisation pendant 24 mois,
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Conccmant_

Confizme le jugement du tribunal comectionne] de Bobigny du 16 décembre 2016, en
ce qu’il a relaxd des faits de violence par une personne dépositaire

de Pautorité iubliiue suivie d’ineapacité n’excédant pas 8 jours, sur la personne de

L’infirme en ses autres dispositions pénales,

Statuant 4 nouveau,

Re:‘woieF des firis de la poursuite pour les faits de violence par une
personoe depositaire de l'autorité publique suivie d’Incapacité nexcédant pas 8 jours,

sur la personne.d

Concernant o

Confirme le jugement du tribunai correctionnel de Bobigny du 16 décembre 2016, en
toutes ses dispositions pénales, 4 savoir ence qu'il a:

- relaxé des faits de violence par une personne dépositaire de
I’autorite publique suivie d’incapacité n’excédant pas 8 jours, sur la personne JI

- déclaré coupable des faits de violence par une persorme
dépositaire de l’autoi'ii publique suivie d’incapacité n’excédant pas § jours, sur Ja
personne (¢

k4

- condamné la peine de 7 mois d'emprisonhement avec
. ¥

sursis,

- & titre de peine complémentaire, prononcé une interdiction de détenir une arme
souniise 4 sutorisation pendant 12 mols,

Rappelle aux condamnés qu’ils encourent la révocation totale ou partielle du sursis
accordé en cas de commission d'une nouvelle infraction dans un délai de 3 ans (article
132-29 du code pénal),

En application de I'article 10184 du code général des impdts, modifié par Ia loi
n°2014-1654 du 29 décembre 2014, article 35, la présente décision est assujeitie & un
droit fixe de {69 euros dont est redevable chague condamné,

Rappelle qye toute personne condamnée peut s 'acquitter du montant du droit fixe de
procédure ainsi que le cas échéant, du montant de Uamende & laguelle elle a 616
copdamnée, dans un délai d'un mois & compter de la date & laguelle Iarrét est rendu
(s'il est contradictoire) ou lui aura é1é signifié, et que dans ce cas, le montant sera
diminué de 20 % sans que cette diminution ne puisse excéder 1500 euros, mais gue le
paiement ne fait pas obstacle a Uexercice des voies de recours (article 707-2 du code

de procédure pénale),
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Sur Paction civile

Confirme le jugement du tribunal correctionnel de Bobigny en date du 16 décembre
2016, encequ’il:

- a déclaré recevables fes constitutions de partie civile de Joachim GATTI, G
— A dt de la CPAM de Seine-Saint-Denis,

- aregu I’ Agent Judiciaire de I’Etat en son Intervention,

- 2 débouré e GRS - |'coscmble de leurs dervandes,

- 8’est déclaré incompétent matériellement au profit de la juridietion administrative
pour connaitre des demandes formdes par Joachim GATTI et la CPAM do
Scine—Saint-iienis en réparation des dommages causés par I'infraction commise par
- a renvoyé les partics & se pourvoir ainsi qu’ll appartiendra,

- a condamn< NNNER ; payer 2 Joachim GATTI la somme de 2,000 euros en
application de ’article 475-1 du code de procédure pénale,

- a déclaré le jugement commun & 1’ Agent Judiciaive de P'Erat,
Infirme le jugement en ses autres dispositions civiles,
Statuant 4 nouveau,

Déboute de toutes ses demandes,

Y ajoutant,

Condamne —a paver 4 Joachim GATTI la somme de 2.000 euros en
application de Iarticle 475-} du code de procédure pénale en cause d’appel,

Le présent arrét st signé par Anne-Maric SAUTERAUD, président, et par Maria
IBNOU TOUZI TAZI, preffier.

LE PRESIDENT LE GREFFIER

n® rg: 17/031635 - P8le 2 Chambre 7 Page 36



